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Préface* 



Les études philosophiques ont pris en France 
une direction nouvelle , qui a déjà produit et 
nous promet eneore pour Favenir les plus salu«« 
taires résultatSé Depuis qu^un intérêt général 
s^est attaché à une critique sayaiite dfis plu| 
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câèbres monumens de Tantiquité^ depuis qnt 
les opinions de nos semblables, leurs théories et 
leurs systèmes sont considérés comme une partie 
de THistoire ^ comme des faitis aussi importants 
à connaître que ceux du monde politique et de 
notre propre existence , les esprits ont visi- 
blement gagné en étendue^ en solidité, en 
profondeur. Le respect et la connaissance du 
passé , la justice et Timpartialité , même pour 
des doctrines qu^on ne partage pas, sont des 
qualités moins rares aujourd'hui qu'autrefois. 
C'est à peine si, de loin en loin, Fon trouve 
encore un de ces hommes qui, avant eux et 
autour d^eux , n'aperçoivent que mensonge et 
folie ^ qui se croient naïvement obligés de re- 
commencer la plus vaste et la plus difficile de 
toutes les sciences, ou qui les font remonter 
tout au. plus jusqu'au célèbre chancelier d'An- 
gleterre. 
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Maïs les bienfaits de cette heureuse révolution 
ht s^étendent ]pas encoi'e à totiteis les branches 
de la philosophie. Il y en a Une surtout qui est 
demeurée de plusieurs siècles en arrière de 
toutes les autres. Après avoir été long-temps 
le seul aliment permis à la raison^ la seule 
carrière ^ouverte à la réflexion et à f esprit d^în- 
dépendance^ lorsqu^aujoùrd^hui encoi'e elle est ^ 
thez Tétranger, l'objet des plus nobles travaux^ 
roccupatiôû des plus fières intelligence^, on là 
voit pai^mi nous tomber de plus en plus dans un 
mépris inexcusable. Nous voulons parler dé la 
Logique dont on fait à peine mention dans lei^ 
ouvrages consacrés à renseignement , ûomme 
dans ceux qui ont un but plus élevé , que nous 
devons à l'ambition de reculer les bornes de la 
stience. On croit avoir épuisé cette riche matière ^ 
On ne parait pas soupçonner qu^clle laisse encore 
Un seul problème à résoudre, lorsqu^après la 
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sage recommandation de douter à la manière de 
De^cartes, de chercher ensuite la vérité par 
analyse et par snythèse , on 6nit par Tapothéose 
de Bacon ^ le prétendu inventeur de la méthode 
d^înduction ^ par une leçon sévère adressée aux 
mânes d^Aristote qui a prescrit, dit-on, la marche 
opposée , et par Fexpression d'un profond senti- 
ment de pitié pour ces pauvres philosophes scho- 
I^tique$ qui ne procédaient quç par syllogismes, 
dans un temps où la réflexion ne pouvait ni ne 
Rêvait exister sous une forme plus hardie. 

Ce n'est pas ici le lieu de faire connaître toute 
rimportance et Fétendue de cette noble science, 
si injustement oubliée par les uns , si cruellement 
mutilée par le$ autres. Nous ne parlerons pas non 
plus de ringratitude dont on est coupable envers 
rhomme de génie qui Ta créée , et dont les idées 
éclairent encore aujourd'hui ceux-là mêmes 
qui outi^ent sa mémoire. Nous demanderons 
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PR^AGE. IX 

seulement s^il est permis de le condamner sans 
connaître ses œuvres ; s'il n^est pas juste de com- 
parer ce qu^U a fait avec ce que nous devons aux 
grands hommes qui sont entrés après lui dans 
la même carrière^ enfin ^ s^il est bien démontré 
que 9 pendant cette longue période de nôtre 
histoire intellectuelle oii il régnait sans partage , 
le syllogisme , avec ses formes un peu rudes ^ 
avec ses règles un peu subtiles, n^a exercé aucune 
influence sur le progrès des lumières et àé la 
liberté. 

Sans doute que pour découvrir les conditions 
tt les formés de la vérité , pour déterminer la 
puissance de nos facultés intellectuelles , Tusage 
qu^il est permis d^en faire et les lois qui les gou- 
vernent, nous sommes obligés d^en appeler, en 
dernier ressort , au témoignage de la conscience ^ 
car , ces lois et ces facultés ne sont , après 
tout , que des points de vue différents de notrç 
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propre existence. Les formes de la vérité sont 
en même temps les modes delà pensée humaine^ 
et quelle que soit la valeur ou Torigine qu^OQ 
leur attribue , dût-on même les considérer 
comme des moments nécessaires de Fexistence 
diviqe ^ c^est Fobservation qui peut seule nous 
éix donner la première connaissance. Mais les 
faits que nous trouvons en nous-mêmes ^ du 
moins ceux que nous jugeons les plus essentiel^ 
^ notre iiatMre , ceux qui portent le double 
caractère de la nécessité et de luniversalité, 
doivent se présenter également à la conscience 
de QOSt çembltables. Les philosophes qui nous ont 
pr^C^és QVX dû en être frappés et \e^ recueillir 
commQ Qous \ par conséquent , une étude ap-^ 
profondie de leurSi opinions , une analyse hnpar- 
tiale de toutes, les solutions données aux pro- 
' blêmes que nous venons 4^énumérer est absoW 
Q^eiit indispensable ^ soit pour confirmer^ soH 
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pour corriger les résultats de nos propres inr- 
vestîgattons. 

Il n^est pas moins vrai ^ d^un autre côté y que 
sous le point de vue intellectuel et moral ^ 
comme dans ses conditions matérielles, la vie d^un 
homme ressemble peu à celle d^un autre homme. 
Il est rare auissi qu^un siècle soit animé du même 
esprit , qu^il adopte entièrement les mêmes prin- 
cipes, ou du moins qu^il les interprète de la 
même manière que les siècles précédents. L^esprit 
humain n^est pas condamné, comme les phé- 
nomènes de la nature , à tourner éternellement 
dans un cercle invariable ; mais il passe par un 
nombre indéterminé de révolutions qui Télèvent 
graduellement des formes particulières et sen- 
sibles à ridée pure de la vérité, à la forme ra- 
tionnelle et absolue. Tout ce que nous savons et 
tout ce que nous croyons du monde invisible 
est soumis à cette loi générale de la pensée. Quel 
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que soit donc le problème qui occupe notre at^ 
tention, pourvu qu'il ne sorte pas de cette 
sphère 3 quelle que soit la partie de la philosophie 
que nous cultivions de préférence ^ si de fortes 
études lûstoriques ne viennent pas se joindre au 
raisopnement et à Tobservation , nous sommes 
en péril d^arriver , après bien des efforts , à uq 
degré qued^autres ont dépassé depuis long-temps. 
Aucun homme , fiit-*il doué de toutes les puis-^-. 
sances du génie ^ ne peut ignorer impunément 
les découvertes et même les erreurs de ses 
semblables. 

Telles sont les raisons qui nous ont porté à 
publier cette histoire de la Logique, que Ton peut 
résumer tout entière dans les cinq noms suivants r 
Aristote^ Bacon ^ Descartes, Kant et Hegel. 
Chacun de ces grands hommes a contribué pour 
une part à peu près égale à l'oeuvre commune , 
çt doit inspirer à la postérité la même reconnais- 
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lance 3 mais c^est au premier que nous devons \ 
la fois ridée , la langue et le plus ancien moau-. 
ment d*une science dont on ne trouve avant lui 
que des traces imperceptibles ou des lambeaui^ 
indignes d'être tirés de la poussière : nous avons 
dû, par conséquent, lui consacrer upe place 
plus étendue qu^à ses modernes successeurs. 
Son système étant la base de ceux qui l'ont suivi ^ 
la clef sans laquelle on ne saurait comprendre 
d^une manière un peu élevée les théories les 
plus hardies de notre époque , il a fallu le dé* 
pouiller d^un luxe de détails que Ton pounait 
appeler effrayant ; il a fallu en rapprocher foutes 
les parties sans çn altérer la substance 3 enfin, 
nous y avons aussi rencontré des nuages qui 
p^ont pu être dissipés sans efforts. Il serait d^ail-r 
leurs impossible de consacrer trop de temps et 
d'^espace à ce monument extraordinaire , qui , 
pendant plusieurs siècles , a tenu lieu de toute 






philosophie , de toute science en général , et 
qui a eu Fautorité d^un livre saint sur les plus< 
grands génies du moyen âge. 

Nous devons Tidée première de ce faible essai 
à l'Académie des sciences morales et politiques ^, 
qui proposa ^ il y a deux ans y le sujet de prix 
suivant : 

1** Discuter r authenticité de fOrganum et 
des. diverses parties dont il se compose; 

2^ FcUre connaître /'Organum par une ana-* 
fyse étendue ; déterminer le plan y le caractère^ 
et le but de cet ouvrage ; 

3° En faire Thistoire^ exposer Vinfluence de ta 
logique dAristote sur tous les grands systèmes 
de logique de l'antiquité^ du mxyyeri âge et des 
temps modernes ; 

4® Apprécier la valeur intrinsèque de cette 
logique et signaler les emprunts utiles quepour-^ 
Tait luifaire la philosophie de notre siècle^ 
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Quoique notre opinion particulière sur le& 
rapports de la philosophie et de son hbtoire ne 
nous permit pas de nous conformer entièrement 
à ce programme , nous avons eu cependant le 
désir d'^entrer dans la lice ^ mais , par suite d^un 
accident qui ne peut intéresser le lecteur , notre 
mémoire arriva trop tard pour être admis au 
concours. Il serait resté long-temps encore sans 
voir la lumière^ si un homme qui a rendu à la phim 
losophie les plus éclatants services^ Tun des mem- 
bres les plus illustres delà savante Académie dont 
nous avons ambitionné le suffrage, ne nous avait 
£iit espérer quMl pourra être de quelque profit 
pour l'enseignement et pour la science. Puisse le 
public partager son a^ et imiter son indulgence \ 






I 



ANALYSE 



DB 



L^ORGANVBI D^AHISTOTB» 



IDÉE GimÉIULB DB CET 0VVBA6I. 



L'ouYRAOE dont nous allom naus occupa 
est sans contredit le plus ancien traité de Logique 
qui soit parvenu jusqu^à nous , et tout 9^s porte 
à croire qu'il est le premier moniv^^nl de cette 
science» Quand il parut , Q)M5onnaîssaît depuis 
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long-temps Part frivole des sophistes et des rhë-» 
teurs ^ Zenon et Platon avaient porté bien loin 
le talent de la Dialectique ^ mais on n^avait pas 
songé encore à exposer et à rassembleic dans un 
système scientifique les formes de la pensée et 
de la démonstration, qui sont les conditions 
mêmes de la science. Cette tâche était réservée 
au génie d^Aristote. 

Ce n^est pas Aristote qui a imaginé le titre 
èaOrganum ^ 3 mais aucun autre que lui n^a mis 
la main à l'œuvre dont; au reste, ce titre désigne 
assez bien le but et le caractère. En même temps 
que nous exposerons les doctrines qu^elle ren-" 
ferme , nous démontrerons ce fait qu'on a vaine-^ 
ment cherché à révoquer en doute 3 mais il ne 
peut pas faire Fobjet d'une partie distincte , sans 
nuire aux intérêts de la clarté , de l'unité et de la 
concision. 

On comprend sous le nom collectif à^Organum 
plusieurs traités parfaitement distincts dont voici 
les titres authentiques, ou du moins généralement 

* DiogèL* de Laërte est Tautear le pitis ancien qui fasse 
usage de ce mov.^ (j^ns le sens qae nous y attachons au- 

(Vit* Arist.) 
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adoptés et reconnus pour tels : 1 ** le traité des 

Catégories (yacar/opioci ou nspl Tuxvrr/oplm) , dont le 
but est défaire connaître les principes généraux 
de rintellîgence , ou les/ormes de la pensée f 2** lé 
traité de Flnterprétation {mp\ épfjtwiaç) où sont ex- 
posées les règles générales et \ts formés du Ion-- 
g^ge^ considérées seulement sous le point de vue 
logique, comme expression des opérations de 
l'intelligence et non pas des opérations de Tâmé 
en général 5 3*" les Analytique^ (duoàvziYÀ Tipoxepx 
tm imepoc) , OÙ Fon trouve toutes les règles et 
les formes du syllogisme^ 4** les Topiques^ ou lieux 
communs (roTrixà), qui nous représentent dans 
leur totalité ce que Ton entendait autrefois et ce 
que Ton comprend encore aujourd'hui souà le 
ïiom de Dialectique (jh zéywjzov ^laksyiaQcci)^ l'art 
d'interroger et de répondre 5 5'^ les Argumensso-^ 
phistiques (iiepl aocpiarotwv é^syx^^)^ où Fon indique 
à la fois et les principaux sophismes, et les 
moyens de les résoudre. C'est à tort qu'on a 
voulu y joindre la rhétorique et la poétique j la 
raison et Fusage s'y opposent» 

Ce n'est pas sans raison , comtne il est facile 
de s'en convaincre dès à présent et comme noua 
le démontrerons encore mieux par la suite , que 
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ces divers ouvrages ont été réunis en un seul ; 
ils forment , dans leur ensemble , un système 
complet dont toutes les parties s^enchainent et 
s'appellent mutuellement dans Tordre même selon 
lequel elles sont généralement disposées. Âpres 
les lois générales ou les formes de \si pensée^ on 
est naturellement amené à parler des lois et des 
formes générales de ^expression. Or ^ tout ce 
que Thomme peut exprimer et concevoir est né- 
cessairement vrai y ou probable ^ ou faux ^ de là 
résultent les trois parties suivantes : d^abord , les 
formes de la vérité ou les règles et les lois de la 
démonstration (iTnarfii^n dTzo^iTtriyJj , tel est le nom 
que donne Aristote aux analytiques) ; ensuite les 
formes de la probabilité et de Terreur , ou les 
règles de la dialectique et de la sophistique ^ qui^ 
réunies , forment Fart de la discussion (nstfkhnwiç 
yai àyùnvvjnyooç Xoyoç). Les deux premières parties 
sont purement auxiliaires : elles ne représentent 
par leur caractère théorique et spéculatif qu^une 
sorte d^introduction ou les prolégomènes indi&- 
4)ensables d^une science dont le but est évidem-* 
ment pratique. La science elle-même^ que dans 
la suite on a appelée la Logique , et qu' Aristote 
désigne toujours sous le nom de Méthode , est 
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eïciusîveQient renfermée dans les^ois dernières 
parties* , 

Delà il nefaudrait pas conclure que VOrganum^ 
été conçu d^un seul jet; que toutes les parties dont 
â e&t formé ont été composées successivement 
dans Tordre même où nous venons de les énu^ 
mérer et de les classer. Il ne serait pas difficile 
de démontrer le contraire : ainsi , dans le traité 
de Finterprétatîon * oti cite les Analytiques , et 
dans les Analytiques^ on parle des Topiques qu^on 
désigne encore quelquefois sous le nom de Dia« 
lectique. Mais après avoir été composés isolément 
comme autant d^ouvrages indépendants les uns 
des autres ^ ne peuvent-ils pas avoir été réunis 
dans un même corps de doctrine ? Est-il possible 
de croire qu^en les comparant entre eux^ Aristote^ 
le génie et le créateur de la Méthode ^ ne les ait 
pas au moins disposés diaprés un plan général ? 
D^ailleurs^ qu^on ne Toublie pas, ce plan est 
tout entier dans la table des matières, et je dis en 
outre qu^on le. retrouve fréquemment énoncé 
dans le texte* En effet , après avoir déjà plusieurs 

*Ch. 10, édit. Bubl^ 

' Premières anal. , 11?. 1 , ch. 1 et S0« 
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fois insista sur la nécessité de fonder toute âé^ 
monstratîon sur certains principes ou attributs 
généraux qui ne sont pas autre chose que les 
Catégories , Aristote reconnaît trois espèces ^ ou 
du moins trois formes de démonstration, trois 
sortes de syllogisme : 1* le syllogisme logique 
((jy^oyijfxoç aTtoSetxTiJcoç) 5 2® fe syllogisme dialec- 
tique {(ruïkoyi(j(ji>i; SiaXexnjtoç) J 3® le syllogisme SO^ 
phishque {avXkoyiaiwç èpiazvyjoç OU (joffurciMç eïsyypç)^* 
Ailleurs^ il va plus loin ; il dit expressément 
qu^au syllogisme démonstratif sont consacrées les 
analytiques ^ que dans les Topiques, il enseigne 
Fart de conjecturer et les règles de la discussion ; 
enfin, que dans un autre traité^ il s^occupe spé-* 
cialement du syllogisme sophistique et des 
moyens de le résoudre 3. Ce système de Logique 
est également indiqué dans la Métaphysique, où 
Ton distingue trois manières de connaître et 
d^étudier ces choses : Fune^ philosophique^ par 

* Topiijpes, ch. 1 , lir. i. Ib. lir. 8^ eh. 9. 

^ Htpl pAv ouv Toov àiroSeextixwy iv rots àyaXuTtxoT^ Itpiirou* Hepi 
Si Tuv ScoXsxrtxûv xal ititpaoruuv £v tpîç Trp^epov (Les topiques» 

qui précèdent immédiatement les argumens sophistiques). 

n#pl Si T2»y àyuyiGTMÛy xal èptartxâSy vùy >eya>juey (oof lorcx. sXsyx- 

ch. 3). 
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laquelle nous dëcoilvrons la venté ^ l'autre^ dicH 
lectique ^ qui né donde que des probabilités y et 
la troisième ^ sophistique , qui n^est qu^ûné 
forme ) Une apparence sans réalité^. 

Après avoir indiqué Sommairement le but et 
le plan de YOrganuni, nous allons essayer' main-' 
tenant de donner une idée plus étendue de cba-^ 
tune de ses parties. 

a} Si oo^ionx^ ^acivà/Asv^ m9» S'^àù (Met. lÎT. 5 ^ cb^ 2 ^ édé 
Brandis). IIcpl ooâv oc SiaXexnxo? TretpcbvTâct miOinh ix rûy h^H^if 
/Ai)K)v(]b.lir. â| cb. 1> 
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QucLQUES phîfosophes anciens ef mo Jemes ^ 
parmi lesquels on remarque surtout F. Patrizzi^ 
ont douté qu^Arîstote fiât l'auteur de ce traité j 
4 * parce qtf 3 a paru plusieurs ouvrages sous le 
même titre qui ont pu être confondus avec celui 
d'Âristote, par suite des étranges vicissitudes 
qu^ont subie's toutes ses cEUvres 5 2^ parce qu An- 
dronicus de Rhodes , chargé de coordonner et 
d^expliquer les œuvres d'Aristote , a fait sur ce 
traité un commentaire que nous croyons perdu ^ 
mais qui a pu fort bien prendre la place dutexte^ 
dans un temps où la philosophie péripalcticienne 
était complètement ignorée. Car^ pourquoi le 
temps aurait-il épargné le texte et détruit le com- 
mentaire ) lorsque tous deux nous ont été transmis 
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par la même source f Ces raisons , quoique 
les plus importantes parmi toutes celles qui ont 
été alléguées , sont indignes d'un examen sérieuse. 
Le commentaire d^Andronicus, les Catégories de 
Théophraste et de plusieurs autres ; quoique 
perdus pour nous^ se sont trouvés entre les 
mains d^Âlexandre d'Aphrodbie, de Simplicius 
et de Philopone qui ont pu les comparer avec le 
texte d^Aristote dont ils reconnaissent fauthen- 
licite. Long-temps avant le fondateur du Lycée, 
un disciple de Py thagore , Architas de Tarente , 
a fait paraître un ouvrage sur les Catégories qui 
a peut-être servi de modèle à celui que le temps 
nous a conservé ^ mais qui ne reconnaît pas dans 
celui-ci le style^ la manière, les principes , et, 
j'^ose le dire .; toute la philosophie d^Aristote ? Il 
renferme spécialement le germe de la Métaphy- 
sique et de VOrganum , et forme comme un 
point de communication entre ces deux ouvrages 
où Ton ne peut faire un pas sans rencontrer le 
nom des Catégories ^ . 

* Ilxpà roMxx Si ( to' ov xxl to ev ) Ï9vt. rà a^ifjLxxx r^i xarviy*- 
p{«S , oiov rh fiiv Tt , t6 Se tto^ov , to Se ttojov , t* Se Trty , clc» 

(Hétaph. lir. 5 ^ di. 2 1 édit. Briindii). 
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Sous œ nom qa'3 a rendu si célèbre dans le 
inonde phHosophique, ^ristote ne veut pas désir 
gner ) comme Kant^ les idées qqe notre intelli- 
gence pe doit qu^à elle-même , sans le secours de 
Fexpérience , et qu'on a nommées pour cette rair 
son des notions à priori ^ ou de Tentendement 
pur : une telle interprétation serait contraire i 
)a doctrine , si souvent répétée dans ses œuvres , 
que les principes de toutes les sciences ^ même 
les plus généraux et les plus absolus ^ nous sont 
donnés par fexpérience i ^ c^est-à-dire , comme 
il a soin de nous Texpliquer lui-^même , par la 
sensation et Finduction ^. Mais avant d'exposer 
les règles et les formes de la démonsti^tion , il 
fait rîpventaire de toutes les données sans les-* 

nobacc yÂp Trporc&ottS vf «x ^ottv , ri Ttolsv , ri trooèv , n tCvoi t&vt, 
dXXôy xoTTryopiwv aniÂMVOôat (Top. liv. i 9 €h. 7). 

Ta yim TbSv xomiyopiûv imrspdyTân ; { yàp irofqy , ig Troo&y ^ n 

iTfisTi, n TT^f^uv, etc. (Anal, l^part.^ chi. 22).lir. 1. 
(Analjtt prior« Ht. 1 , ch, SQ). 

^ ASdvoToy T°( xaO^Xo^ ^p^ffoct & fxh Siiiracyuy^;..... lira^^Oi^ysc 
2è ^ iX^vrofi &o6i^my àSi^yarov (Anal3rt. post. Hr* 1 , di. 18){ 

AYjVoy S^ Sn lifiîy rà -irpûra iffoycoy^ yyup£(ttv avo/xatoy xal yiàp 
4 Sw^nns Sut» to xoOdXou i/utiroiet ( Ib. lÎT . 3 ^ ^. 15)^ 
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quelles la démonstration et le raisonnement sont 
impossibles ; il essaie d'énumérer les idées les plus 
générales que Tinduction puisse nous fournir ^ ou 
les élémens les plus simples de la pensée , quelle 
que soit leur origine. Or ^ il est évident que les 
notions les plus simples et les plus abstraites sont 
exprimées par les termes les plus généraux y par 
ceux qui entrent dans la définition de tous les 
autres , et qui eux-mêmes ne peuvent pas être 
définis. C'est précisément ce que signifie le mot 
Catégorie , à la place duquel on trouve souvent 
les expressions suivantes : Ti (syYiiuerx rriç xanj- 

yopiaç ; 0';£)7fJwcTa ytavït/apiocg toO 8vtoç , C est-à-dire ^ 

les formes sovs lesqudles nous, énonçons tout ce 
qui est 4. 

Cauteur commence par la classification de 
tous les termes qui ne méritent pas d'être comptés 
au nombre des Catégories : ce sont les spionimes^ 
dont le caractère est connu de tout le monde \ les 
homonymes y ou termes équivoques ^ dont chacun 

* Ces expressions sont plusiears fois répétées dans la 
Métaphysique, revu* Sa ?v 2<mv £y ro àuro oxfifJ'-^ '"is xaryiyopfog 
(liy. 4, ch. 6)^ etc. , et un peu plus loin (ib , ch. 18) : ïrtpa 

' Tt3 yeveî XysToi wv Irfif/ov rh TrpcSrov i^ttoxsC/aIvov xal oaa xaô* ïrtpou 
ç^ijÀOt xar7}yop£oc$ rou ovtos Xéysra^. 
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a plusieurs significations tout-à-fait différente^ ; 
et enfin ^ les paronjutes ^ ou termes dérivés. Il 
faut en effet que les Catégories soient primitives 
et parfaitement distinctes les unes des autres , 
tant dans la pensée que dans Texpression (ch. 1)« 
Mais tous les mots , quelle que soit leur sîgnifi-' 
cation , peuvent être envisagés sous un double 
point de vue , ou comme parties intégrantes 
d^un même tout (xarà (jvfXTrXox^v Xeyofxeva)^ comme 
élémens d^une affirmation ou d^une négation qui 
est toujours vraie ou fausse ; ou comme des signes 
indépendants les uns des autres (yuxvà pTdg/xéâcv 
(jvfJtTrXoxî^v hr/o(ievcc)y qui correspondent à des idées 
distinctes dans lesquelles il n'^y a ni vérité, ni 
erreur. Dans le premier cas, ils sont sujets ou 
attributs , et n'ont par coq^équent qu^une valeur 
relative , un sens tout-à-fait mobile et arbitraire; 
carie même terme peut être indifféremment tan- 
tôt Tun et tantôt l'autre , selon la place qu'il 
occupe dans la proposition^. Dans le dernier cas ^ 
ils ont une signification qui leur est propre ( dvro 
%(xÛ ûcvro (jrjixaivovfji ) | îl$ repré^eotent un sens in- 
variable et absolu ; et si Ton ajoute ce caractère à 
ceux que nous avons indiqués tout-à-rheure^ c'est 
à-dire ^ en rédui^qt toutes nos idées à leurs élé- 
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mens les plus généraux et les plus simples ^ et eu 
les exprimant par àes termes de même nature , 
on obtient pour résultat les Catégories. Ici finissent 
les considérations préliminaires que les commen- 
tateurs ont appelées du nom général de Protheoria 
ou anteprœdicamenta* 

Âristotc a voulu donner une liste complète 
des Catégories , mais il n^a pas eu ^ comme Kant , 
la prétention de les fondre en un système où tout 
s^enchaine et a sa place déterminée. H en reconnaît 
dix : la substance (oiata), la quantité (izodov) ^ la 
qualité (ttoïov) , la relation (jnpbç n) , le lieu (ttoO) ^ 
le temps (ttotc)*) h situation (^tshraî)^ h possession 
(Jytiv) , faction (tzoiexJ) ^ et la passion {izda^uy) ** 
Aristote a senti que plusieurs de ces termes 
avaient besoin dVxplications ^ à commencer par 
le premier (ch. 2), 

* Parmi les divers passages qni font allusion aux Càtë-^ 
gories , dans les autres œuvres d'Aristote , il n^en csl pas 
de plus remarquable que le suivant , où elles sont ënumérëes 
toutes dix dans le même ordre qu^ici ; ce qui ferait croire 
que cette disposition avait une certaine importance aux yeux 

de Fauteur : « Etti 8è raDra (rà yévT) tSv xatTiyoptwv) tov 
àpiO//bv ^^Ha, Tt WTt , 7T0(T?>y , ttoiov , irpo; rt , Troi3, ttots , xsradsu, 
îx^if 1 îTotetv , 7rdJa;^8^v. » (Topic, Hv. 1 , ch. 7.) 
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1 ^ On peut en général définir la substance :- 
ce qui est représenté par le sujet dans la pro- 
position ; ce qui n'existe pas dans un autre sujet^ 
mais en soi-même *. Or , il y a deux sortes de 
sujets : les uns ne perdent jamais leur caractère^ 
c'est-4-dire , qu^ils ne peuvent dans aucun cb» 
servir d^attributs ^ les autres le perdent quelque- 
fois , an moins dans PeiEpression et en apparence , 
sinon en réalité. Les premiers représentent les 
individus qui sont les véritables substances, celles 
qu'on peut appeler les substances premières (pixjiqLt 
xvptùiT^sTou Kod TrpûTai). Les autres n^expnment que 
des genres et des espèces qui forment une autre 
classe de substances auxquelles on donne le noni 
de substances secondaires (isircepat (mixi)* 

Les genres et les espèces n*ont sans doute 
aucune réalité par eux-mêmes y comme les indi^ 
vidus^ et cependant , il est impossible de les con-t 
fondre avec de simples attributs ou des accidens^ 
En effet , le nom et la définition de Tattribut ne 
conviennent pas au sujet , tandis que le nom et 
la définition du genre conviennent à Findividu. 

édît. Buhle ) ch. 5 , ^dit. ordinaire). 



^^M^_^.,k^H^h«i 



DE L'ORGANUM D'ARISTOTE. 31 

Par exemple , ni le nom , ni la définition d^une 
couleur ne conTiennent à Tobjet coloré ^ tandis 
que la définition de Phomme et le nom qyi lui est 
consacré dans les différeptes langues appartien- 
nent nécessairement à chaque homme en parti- 
culier. I^ genres et les espèces représentent ce 
qu^il appelle ailleurs la substance formelle des 
choses^ quî, réunie à la substance matérielle^ 
donne pour résultat la substance totale et réelle , 
le (TuvoXov ou Findividu ^. Le caractère fondamen- 
tal de toute substance , non pas son caractère 
logique ^ ou le signe par lequel on la distingue 
dans la parole, mais son caractère métaphysique, 
C^est Funité et l'identité qu^elle ne partage avec 
;iucune autre Catégorie ^. 

2^ Il y a diverses espèces de quantité comme 
il y a plusieurs classes de substances. On distingue 
d^abord la quantité discrète ou divisée (pL(ùpi(Jidvov 
TTOdov), et la quantité continue ((rwe^k)* La pre- 
mière est représentée par les nombres et les sons 

f ' Tp6mv fdv «va >5 Shi léy&eoa , Sk\ov èk rpémv ^ fiop«p7j, rpirov 
tï vo h. rôurfùv (liétaph^ liy. 7, ch. 3). 

' MoéXtOTa 5è tSiov t^s àualons ro raùro v xûçl 2v dcpt0//cj ov , twv 
imtylm iatoti ^tmo y (ch» 3). 
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articulés dont chacun est entièrement indépendant 
de tous les autres^ qui ne forment pas un seul tout 
renfermé dans des limites communes^. Le nom de 
la seconde convient au temps et à Tespace , aux 
corps et aux figures géométriques. Mais Tespace 
et le temps^ quoique tous deux des quantités con1>- 
nues^ ont cependant leurs caractères particuliers ^ 
et forment, pour ainsi dire , deux nouvelles es-' 
pèces de quantité. En effet , chaque partie de 
Tespace et des corps qu^il renferme a une position 
déterminée relativement à toutes les autres. La 
même idée est exprimée par Kant , lorsqu^ii dit 
que les corps ne peuvent pas être le résultat 
d^une synthèse arbitraire. Dans le temps, au 
contraire , et dans les faits qui s^y passent , il y a 
un ordre de succession, un certain arrangement 
qui n^existe que dans Fesprit , mab non dans les 

choses ( roc^iv zivi ItTrotç êtu êyiiV , Oémv , Se ou ttovu 

hcSotç ai/). De là résultent quatre sortes de quan- 
tité qui ont toutes un caractère commun et fon- 
damental : c^est le rapport de Fégalité et de 
rinégalité qui appartient exclusivement à cetti 

* Oyx sart xoivos opof Trf.o*s ou ai auXXaêal , &}1 ' ix^tîT] Siupiorae 
àurii xaO ' ocvttjv (ch. 4). 
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Catégorie comme ridentité à la substance^. 
L'égalité , ainsi qu'il Fappelle dans la Métaphy- 
sique, c'est Funité de quantité, et Pidentité , c'est 
l'unité de substance (ch. 4)2 . 

3^ On comprend sous la Catégorie de la rela- 
tion toute idée qui n'est fondée que sur une 
comparaison , et tout fait qui dépend d'un autre 
fait. Telles sont les idées de grandeur et de peti- 
tesse, la sensation , la science , la position et tout 
ce qui n'existe pas et n'est pas compris par 
soi-même ^. 

Souvent les deux termes d'une relation sont 
des contraires , comme le vice et la vertu y ou la 
science et l'ignorance. Il y a aussi du plus ou du 
moins dans certaines relations : ainsi, une chose 
est plus ou moins semblable à une autre ^ un 
homme est plus ou moins savant, plus ou 
moins ignorant qu'un autre homme. Mais le ca- 
ractère particulier de cette Catégorie , ce qui la 

* iSiov Si /itàXioT» ToS TTOffou To* Joov W xal ^vtffov XfysoOoc 

(ch. 4). 

' Ida &y to Troff^y Iv raorà] u9 yiia. ii àuala. , Sfioia <2>y ittit^mS 

idoL (Met. liv.4,ch. 15). 

' npcSs Tt hi 'ck TOiaîrTa Xéygrai laoL aura &7rsp tsriy , ivi^'v tivoc 
U7trM(cli.5). 
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distingue e^seùtiellemeat de toutes les àiitresl^ 
c^est la réciprocité; c^est-à-dire ^ que le rapport 
ne change pas^ quel que soit Tordre dans lequel 
on exprime ses deux termes ^. Ainsi, Ton peut 
dire indifféremment , en parlant de deux quan-^ 
tîtés , qile la première est la moitié de la seconde^ 
ou que la seconde est le double de la première^ 
Seulement il faut choisir les termes les plus propres 
à faire ressortir le caractère , à rendre cette ré^ 
dprocité tout-à-fait sensible ; et quand ils n^exis-' 
tent pas dans une langue^ il ne &ut pas craindre 
de les inventer ( ch. 5 )• 

4^ Malgré le nombre prodigieux et Tétonnàntéf 
Variété des faits qu^on désigne sous le nom 
général àe quantité^ on peut cependant les divi^ 
ser en quatre classes ^ c^est-à-dire qu^il y a quatre 
sortes de qualité t 1^ les qualités de l'âme y 
durables ou passagères, c^est-à-dire, les habitudes' 
(ê^iç) et les dispositions (SiaÔÊoretç); 2® les perfec-^ 
tions et les imperfections du corps , comme la 
légèreté à la course , Thabileté dans ht lutte , une 
eomplexion saine ou valétudinaire et autres faits du 
même genre qui appartiennent spécialement au]t 

Uàofvct Si rà irp^mtpàç àvnwpitfovra, XlyeTai(jb^. 
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torps animés (o^a yati^wapLiv cpvfTc^^v ^ dSSvvafiiav 

yéyeraiy^ 3^ les simples modifications de Tâme , 
c'est-à-dire 9 les passions aTCC leurs causes et 
leurs effets ; 4^ les qualités générales des corps 
tant animés qu^inanlmés, comme la figure y la du-' 
reté , la mollesse et Taspérité. Toutes les qualités 
imaginables centrent dans ces quatre classes dont 
le caractère fondamental est d^admettre le rapport 
de ressemblance et de différence. La ressem- 
blance y c^est Tunité de qualité^ comme Fégalité 
est Tunité de quantité (ch. 5) ^. 

Aristote dit fort peu de chose des six autres 
^tégories qui , dit-*il , se comprennent d^elles^ 
mêmes et n^ont pas besoin d^autre explication K 
Mais à la suite de ces mots ^ qui naturellement 
devraient annoncer la fin du traité dont nous 
sommes occupés^ nous troutonsencore plusieurs 
chapitres que les commentateurs ont désignés 
sous la dénomination générale Shjrpotheoriœ ou 
postprœdicamenta ^ et dont la plupart des crî^ 

* iSiov tTiÇ iroton^TO^ to Sfiotov ^ àvd/iioioy XsyéaOài xocr * onMy 

(ch. 5}» o/xoiâc titi MiAOUi xarà ;x6vas wç Troiot^rocs Xi/ovrou (ib)*- 

Tirsp Si Twv XotTTuv Sià to irpo^av^ uvat duSiy vTrep atmôv oSXX» 
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tiques ont fait honneur à une autre plume qu^à 
celle d'Axistote^ embarrassés qu'ils étaient detrou" 
ver le lien qui les unit aux chapitres précédents ^« 
Peut-être en e£Fet ne sont ils pas à leur place j 
mais il est facile de voir, avec un peu d'attention^ 
qu^ils entrent nécessairement dans le plan du 
traité , et qu^en les supprimant on en romprait 
Funité et Tharmonie. En effet , avant de faire 
connaître le caractère fondamental ou la pro-* 
priété commune de chaque Catégorie , Fauteur 
a toujours soin d^énumérer et de classer ^ selon 
leurs caractères particuliers ^ toutes les idées 
qu^elle comprend dans sa sphère« Telle est la 
marche uniforme quMl suit pour la substance ^ 
la quantité et la qualité. Mais c'^est en vain que 
Ton chercherait une semblable classification dans 
le chapitre consacré à la relation. Les diffé^ 
rentes espèces de relation ou de rapports sont 
trop nombreuses et trop importantes pour 
n^avoir pas mérité une place à part ou du moins 
un développement plus étendu ^ et c'est vérita- 
blement dans cette dernière partie du traité 

* Voj. Bah1e> Argumentum categorarium ^ tome i^ de 
son édition des oenvres d^Aristote. 
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qu'ion les trouve indiquées sous les titres de Cor<^ 
relatifs (iiniiuiyhcc)* Je dis en outre que cette 
partie renferme des distinctions et des définitions 
peu importantes par elles-mêmes, si Ton veut , 
mais que Ton retrouve presque littéralement 
dans la Métaphysique. Pour démontrer ces deux 
faits, il nous suffit de continuer notre rôle d'in^ 
terprète auquel il est temps que nous revenions» 
Le mot grec avroiecfAeva n^emporte pas toujours 
avec lui Tidée d^oppôsition ou de contradiction ] 
il désigne simplement les deux termes correspon- 
dants d^un rapport déterminée II a la même 
signification que le mot allemand Gegensatz^ et 
ne saurait être mieux traduit dans notre langue 
que par celui de Corrélatifs» Âristote a divisé 
tous les termes de ce genre en quatre classes : 
1 ^ les Gorrélati& par simple relation (rà itpoç n) , 
c'est-à-dire, les deux termes correspondants d^un 
rapport ordinaire , comme le double et la moitié ) 
tous ceux , en un mot , qui ne rentrent pas dans 
les trois autres classes; 2^ les Contraires (rà 
èvavzidc)^ comme le bien et le mal 3 3^ la Possession 
et la Privation ((jTépyjcrts xaJ ë^iç) , comme Tétat 
d^un aveugle et celui qui jouit de la vue ; 4^ les 
Contradictoires ( 7(axa(f<xfjiç x^i azicfaiiç ), comme 

3 
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oui et non ^. Cette division se retrouve presque 
littéralement dans la Métaphysique ^. 

Lies premiers n^e:ustent que par comparaison ^ 
comme on Ta déjà dit précédemment^ et ont 
pour caractère général la réciprocité. Ainsi^il n'y 
a ni double , ni moitié dans les choses que Ton 
considère isolément et en eUes-mêmes. Cest la 
comparaison qui engendre ces idées ^ et c'est la 
raison pour laquelle elles sont réciproques. 

Les Contraires ne sont pas incompatibles avec 
les Contradictoires : ils peuvent très-bien sub- 
sister ensemble , pourvu que ce ne soit pas dans 
Fessence des choses , c^est-à-dire que le même 
objet ne peut pas admettre simultanément les 
deux contraires au nombre de ses qualités essen-< 
tielles ^ mais il peut passer successivement de Fun 
à Tautre. En un mot ^ les contraires sont des 
extrêmes entre lesquels il y a ordinairement un 
terme moyen qui résulte de leur combinaison. 

' Xi^trati Si Crspov irépoi ÂyrtxeToOat nrpcx/i^s ; y[ cas rà Trpés 
rc , vi us rà ivayr^a ri wç artp-fi(Si$ xal î^ç , i] wç xardc^acns xaè 

aiTéfxzis ( ch. 8 , Catëg). 

' AvTtxeijExiva 'kéyzrai àvrlt^aaiç xal Tàvavria xal rà rrpéç « xal 

cTspVi9:$ xal ^ig, etc. (Métapb. lîy. 4, ch^ 10.) La même 
cho^e se troaye encore liy. 10, et ch. 34. 
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Il ne faudrait pas confondre la possession avec 
la présence , et la privation avec Pabsence d^une 
chose. Dans la langue philosophique d^Âristote ^ 
le premier de ces deux termes s^applique exclusi- 
vement à la jouissance , et Fautre à la perte des 
facultés, des organes ou des propriétés dont la 
nature a doué les êtres ^. Ce sont deux extrêmes 
qui n^admettent pas de milieu et ne peuvent se 
succéder que dans un ordre déterminé : par 
exemple, on ne recouvre pas ses deux yeux 
après les avoir perdus ^ mais on peut les perdre 
après les avoir possédés. Ce double caractère les 
distingue suffisamment des Contradictoires et des 
Contraires. 

Enfin , les deux termes d^une contradiction 
ne peuvent pas être simultanément vrais ou faux. 
Us ne sont jamais représentés par de simples 
notions ou des termes isolés ( fjxzà (jy)5e(iiav avii- 
TtloTtY^v Isr/oidvoc ) p mais par des jugements et des 
propositions , par une affirmation et une négation 
(îcaraipaaiç >tai ocizôcfafjiç) ^ car la vérité et Terreur 
résultent exclusivement de la réunion ou de la 

Xéyerxi Ixàrspov àurûv (ch. Sy § 8}. 
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séparation des idées. En un mot , Âristote n^a 
envisagé la vérité que sous le point de vue logique, 
et non pas sous le point de vue ontologique ^. 

Outre les rapports que nous venons d'énu- 
mérer, il y en a trois autres qui ne diffèrent des 
précédents que parce qu^ils ne sont pas exprima 
sous forme d'antithèse ou de corrélation : ce sont 
les trois modes du temps, comme les appelle 
Kant {die drei Modi der Zeit ) : Tantériorité ( ro 
r.poTtpov ) , la simultanéité ( ro c?/uux ) , et la succes- 
sion ou le mouvement ( xtWtç )• Seulement , au 
premier de ces rapports ou de ces modes , Kant a 
substitué la permanence (dieBeharrlichkeit)» Mal- 
gré cette difiTérence , ils ne sont pas plus déplacés 
dans le traité des Catégories que dans la Critique 
de la raison pure y qui en fait la base de toute ex- 
périence ^. 

Âristote distingue quatre sortes de priorité : 
1 ^ la priorité dans le temps , ou chronologique , 
qui est la priorité par excellence \ 2"^ la priorité 



^ ÔXco« Si rûv xarÂ [Aïi^tfÀloat 9u/AirXox^v Xeyo/xiveov 6uUv ot/vs 
àhfiiç cbnv Hun ^vj^iç (ch* 8}« 

' Voir Critique de la raison pure, système des principes, 
analogies de rexpérience , p. 160 y 7* édition.' 
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logique , comme celle de Tunité par rapport à la 
dualité ^ et en général celle d^un principe relati- 
vement à ses conséquences^ 3^ la priorité dans 
Pespace et ^ par extension ^ dans un ordre quel- 
conque adopté par Fesprit dans la disposition des 
idées, des paroles et des choses : telle est la 
priorité de Texorde dans un discours. Enfin , il 
y a une quatrième espèce de priorité que Ton 
nommerait ontologique dans le langage actuel 
de la science ^ c'est celle de Texistence relativement 
à la connaissance; c^est-à-dire que les choses 
n^existent pas parce que nous les connaissons ou 
en parlons avec vérité ; mais nous les connaissons 
parce qu^elles existent^. 

Les différents modes de simultanéité sont par- 
faitement analogues à ceux de la priorité. Ainsi 
Ton distingue d^abord une simultanéité chrono- 
logique ; c^est le rapport qui existe entre deux 
êtres ou deux faits contemporains. Vient ensuite 
la simultanéité logique qui n^existe que dans la 

* npSrspov ^'iripO'J irtpov XfysTot rirpa/fùs , etc. (Ch. 9, éd. 

Buhle;. 12, édit. Casaub. ) Le même sujet est traité avec 
bien plus de détails dans la Métaphysique , liy. 4 > ch. il ^ 
édit. Brandis* 
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pensée entre deux termes corrélatifs ou simple- 
ment réciproques (ocuzvnpétfovra). La troisième et 
dernière espèce de simultanéité est celle qu^on 
peut se représenter dans Fespace, entre plusieurs 
objets disposés en forme de circonférence , de 
manière à se trouver tous à égale distance d^un 
point déterminé. Tel est aussi le rapport qui existe 
entre les différentes parties constitutives d^un 
même tout, lorsqu'elles ne sont pas subordonnées 
Fune à l'autre (àva5a?p>3(zeva) , comme les espèces 
comprises dans un même genre. Cest en un mot 
ce que Ton peut appeler un Rapport de composi- 
tion ou de coordination ^« 

Les modes de succession (j^Toëùm) ou, ce 
qui revient au même , les différentes espèces de 
mouvement {Y.ivm^i^) sont au nombre de six : la 
formation et la destruction ^ Faugmentation et 
la diminution , Faltération et le mouvement 



^ Ch. 10, Kant admet aussi un rapport de composîtioa 
(dos f^erhceitniss der Composition) ; mais^ comme il a soin 
de Dous le dire, dans un sens dynamique ^ comme cont- 
mercium , et non pas comme communia , c'ést-à-dire, tout 
simplement comme action réciproque de deux causes simul- 
tanées (Critique de la raison pure^ p. 191 ^ 7* édit.). 



m^M^^^^^^^m^^^à^mmm 
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proprement dit ^. Dans la métaphysique , ils sont 
réduits au nombre de quatre : les deux premiers 
forment ce qu'il appelle^ un mouvement ou un 
changement dans la substance (fiezcxSolY} wxxi to u 
ëTTi) 5 les deux suivants , c^est-à-dire , Paugmenta- 
lion et la diminution, sont le changement de 
quantité (iieroSoUj vjxxol to Troaov) } le troisième , un 
changement de qualité (xorà ro mm) , et le dernier 
un changement de lieu, comme on Fappelle 
encore ici {r\ xaràroTrov fjLgTaSoX)?) ^. Et qu^on dise 
après cela que la dernière partie de ce traité n^est 
pas d'Aristote ! Encore n'avons-nous rapporté 
que les passages qui ne pouvaient pas ralentir ou 
embarrasser la marche de notre exposition. 

Ici finit rinventaire des idées et des rapports 
qui sont, pour ainsi dire, le fond même de la 
pensée et les matériaux indispensables de toute 
science. Maintenant, nous allons voir selon quelles 
règles ils se combinent dans la parole et donnent 
naissance à la proposition. Tel est Tobjet du traité 
qui va suivre. 

ocXX6iaci}is xal >i xarà rârroy /Aeraêo)i:f|. 

' Ai jWÊTaêoXac rivrxpis ^ ^ xaràrb rt , -^ xarà rh rcoiov , ri Troabv ^ 

a TToD (Hétaph. lir. 12, ch. 5 y éd. Duval). 
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DE l'interprétation 



(Utpi ép(Jt>îvsiaç) ^ 



on 



P£ XA PROPOSITION 



Il y a deux sortes de proposition que Ton 
confond sans cesse, et qui pourtant sont essen^ 
tiellement distinctes : c^est la proposition gram^ 
maticale et la proposition logique^ La première 
exprime immédiatement toutes les modifications 
de rame , et admet ce qu^on appelle y en termes 
de grammaire, des figures et des modes^ Cest 
ainsi que le mode impératif est l'expression de la 
volonté ^ le mode optatif, celle du désir ^ le mode 
exclamatif , celle de la sensibilité en général. La 
seconde, au contraire;i est exclusivement consacrée 
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aux opérations de rintelligence j elle renferme 
toujours une affirmation ou une négation, et 
n^admet qu^un seul mode , celui que les gram- 
mairiens appellent le mode indicatif. C'e»t la pro- 
position logique , ou , pour m^exprimer d'une 
manière plus générale , c'est le rapport de Tintel- 
ligence et de la parole qui fait le sujet de ce traité 
dont Fauthenticité est suffisamment démontrée 
par les doctrines qu'elle renferme^ par la place 
qui lui est nécessairement réservée dans le plan 
général de VOrganum , et par le témoignage des 
plus anciens historiens de la philosophie. Les 
motifs de ceux qui l'ont révoquée en doute ne 
méritent pas même d^étre connus^. 

^ L^an de ces motîft allëgaé par Andronicns de Rhodes , 
c'est qae le mot TraOï^/Aara, par lequel on désigne au com- 
mencement de ce traité les opérations de Pintelligence^ n^a 
pas tont-^-fiiit la même signification qae dans les livres qui 
traitent de rame, où il exprime en général toute espèce de 
modification! et particulièrement celles de la sensibilité. 
Toute frifole qu^^elle est , cette objection est victorieusement 
réfutée par Alexandre d^Apbrodisie , Ammonius, Pbilopone, 
et une foule d^autres commentateurs. Celle de Patrizzi est 
encore moins raisonnable. U prétend que le traité de llater- 
prétation est superflu > et par cela même indigne de notre 
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L^auteur commence par la définition de la 
parole, qu'il appelle le symbole de la pensée (râ 

h T)? <pCÉ)vi5 To!)V h T>3 ^^Xî^ T^otBniJjxrtiHv ai/xêoXa). Mais, 
puisqu'il y a deux sortes d'opérations dans la 
pensée, il faut aussi qu'on distingue deux espèces 
de signes dans la parole. Aux idées ou simples 
appréhensions (ôt^stç) , qui ne sont ni vraies ni 
fausses, correspondent des termes isolés (cpao-tç). 
La vérité et l'erreur sont toujours représentées 
par une affirmation ou une négation ( x<:cra(pa7fç 
xaè aTTocpadiç), c'est-à-dire , en un mot, par la 

proposition ( aTrocpavat^ ou aTrcxpovnxoç Xoyoq ). Pour 

comprendre les règles et les formes de la propo- 
sition , il faut déjà connaître les éléments dont 
elle est formée 5 et ceux-ci, dans le système 
d'Aristote , ne sont qu'au nombre de deux : le 
Nom et le Verbe ( oyo|uw« vm pyj^ix ). 

Le Nom est un mot auquel on attache un sens 
par convention, qui n'admet pas la distinction 
des temps , et dont les éléments n'ont aucune si- 

confiance^ parce que le sajet auquel il est consacré a déjà 
été dcFcloppé dans un autre ouvrage d^Arîstote , mentionné 
par Alexandre d^Aphrodisie ^ mais qui nVst pas arriyé josr* 
qu^à nous* 
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gnîfication par eux-mêmes, à moins qu'il ne s'a- 
gisse d'un nom composé. Telle est la manière 
passablement obscure dont Aristote définit le 
Nom *. Le Nom précédé d'une négation est un 
nom indéfini ( ovo/juz dipiazov). Les diverses termi- 
naisons du nom s'appellent des cas ( mc^etç toO 
ovoiiaroç ct casus en latin). 

Le P^erbe exprime simultanément les attributs 
et les temps 2. Quand il est précédé de la néga- 
tion, c'est un verbe indéfini {dépifjzov pvjiix). Enfin , 
le verbe a aussi des cas comme le nom ( TTTwaets 
pyjluxTQç ). Tels sont les deux seuls éléments de la 
parole qui aient une signification par eux-mêmes, 
et dont les diverses combinaisons portent géné- 
ralement le nom de discours (liyoç). Mais toute 
espèce de discours n'est pas une proposition. Ce 
nom et ce caractère n'appartiennent qu'à ceux 
qui renferment une affirmation ou une négation. 
Tous les autres sont exclus de ce traité 3 ils sont 
du ressort de la Rhétorique et de la Poétique 5. 

1 Ovo/Mc fÂÏv oijv èvn tpiùvh eni/xavrix^ xarà (tuvOi^xtiv , (Sveuxpdvoo, 
JÎS jUTiSèy jt/fpos èorl <T7i/AaVTtx6v xs/optajùiévov (ch. 2). 

' Pjii/xa 8è tan rb irpoamiiÀOiXvoy Xp(5vov , ou /Aépoj àv^h a?]/>iatv£i 
^Cûpls xal iartv àd tc5v xaO'érfpou ^syo/xévcov cr7]//.£iov ^ch. 4). 

^ ATro^aVTtxos âà an iras (Xùyoç ) , àXX* iv o» ro àXriBiùav i] ^iù- 
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La qualité fondamentale de toute proposition ^ 
c^est Funité^ qu^elle emprunte ou à Taffirmation 
( xarolpatTcç )^ OU à la négation (aTrocpaa^)) ou à la 
conjonction ( (TwSsapç )• Dans les deux premiers 
cas, elle est simple ; dans le dernier, elle est com- 
posée. La proposition en général sert donc à ex- 
primer qu^une chose existe ou n'^existe pas dans 
un temps donné ^. Mais, comme on peut affir- 
mer ce qui n^est pas et nier ce qui est , à toute 
négation on peut opposer une affirmation , et 
réciproquement. Voilà ce qu^on appelle une 
contradiction (acnt(fa(7iq). 

^opposition d'une affirmation et d'une néga- 
tion est sans doute la condition générale et pre- 
mière de toute contradiction, mais elle ne suffit 
pas ^ il en faut d^autres plus précises et qui varient 
nécessairement suivant les divers points de vue 
sous lesquels la proposition peut être envisagée. 
Or , toute proposition n^est pas seulement affir- 

8«a0a« ùit&pyu, : ^ux èy dnAai 8è 6n&p)(Uy oi»y 3$ iu^^ 'kàyoç julv ^ 
à\V dure àlriOnç , àùn ^u^ç (ch. 4). 

* 9<ùYfi 87)juavTix^ irepl to3 ^àp^eiv n [th. ôni^yiuv xl co$ m 
Xp^vQC 5tîip)îvTai(ch, X). 
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mative ou négative ; on peut aussi la considérer 
comme générale ou particulière , comme déter- 
minée ou indéterminée ^ comme simple ou com- 
posée, et enfin comme absolue ou contingente. 
Ces divers aspects sous lesquels Aristote envisage 
successivement la proposition sans les énumérer 
d^abord , comme je viens de le faire , et sans les 
formuler avec beaucoup de précision, sont à 
peu près ceux que Kant a désignés sous les titres 
généraux de Quantité , de Qualité , de Relation 
et de Modalité ; et qui font la base de la classifi- 
cation des jugemens et des catégories. 

t^ Xlne proposition générale est celle qui a 
pour sujet un terme général qui n^a rien perdu 
de son extension par la place qu^il occupe ^ car il 
y a des termes généraux auxquels on peut atta- 
cher une signification tout-à-fait restreinte. Une 
proposition particulière a pour sujet un terme 
particulier. La contradiction ne peut exister 
qu^entre une proposition générale et une propo- 
sition particulière, ou bien entre deuxpropositions 
particulières dont le sujet estabsolument lemême. 
Deux propositions générales dont Tui» est affir- 
mative et Fautre négative vont au-delà de la* 
contradiction : on les appelle des propositions 
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contraires. Il y a cette différence entre les Con- 
traires (êvavTiat «TTocpavaetç ^ Ivavrtcos avr£3t£i|i£va£ ) et 
les Contradictoires ( avTtcpartxwç àvuiunthoLi ) , que 
celles-ci ne peuvent pas être toutes deux vraies 
ou fausses , tandis que les premières , qui repré- 
sentent deux extrêmes , sont quelquefois toutes 
deux fausses ^ sans jamais être vraies en même 
temps *. Cette règle ^ qui n'est pas autre chose 
que le fameux principe de contradiction ou dl- 
dentité, n'admet pas de restriction. Elle s'applique 
à Tavenir comme au présent , mais elle ne doit 
pas nous conduire au fatalisme en nous faisant 
croire que tout ce qui doit arriver est déterminé 
d'avance. D'abord^ une telle conséquence serait 
démentie par Texpérience ^ qui nous apprend 
qu'une foule d'événements dépendent entière- 
ment de notre volonté et de notre activité. En- 
suite^ de ce qu'une chose ne peut pas à la fois 
être et n'être pas , il n'en résulte pas qu'elle sôit 
nécessaire ou impossible ^. Leibnitz n'a pas pris 

« Ch. 7 et 8. 

Opc5fisy ore iorlv àp/i^ tûv iaojufv<i>v xal àiro roS êouXei^eodat niai 
Atto toD irpà^at/— Ta yhf àuv Uvoa rh ov orâv ïj*^ xai to jwtj ov è^vot 
2t«v jMTj 3j àvàyxT] : au jt/^vrot owts to ov àîràv iivou. àùn to [àti ov 
àvdcyxTi [À-h Uvoa -, ou yàp Tàt^rov éon, etc. , cll. 9. 
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tant de peine pour défendre la liberté* Non con- 
tent d^admettre le principe de contradiction , il 
y a ajouté celui delà raison suffisante ^ quiPa con- 
duit à la doctrine de Fharmonie préétablie. 

2® Toute proposition générale ou particulière 
se compose nécessairement d'un Nom et d^un 
Verbe. Or, comme il y a des noms et des verbes 
indéterminés, il y ^ ^nssi des propositions de 
même nature qui correspondent à ce que Kant 
a appelé des jugements indéterminés ( unendliche 
Urtheilé) *.Outrece caractère qu^ellesempruntent 
à la négation placée devant le sujet ou Fattribut, 
ces propositions sont encore, comme toutes les 
autres , affirmatives ou négatives : d^où résulte 
que le même sujet peut donner lieu à quatre 
propositions opposées deux à deux, selon leur 
quantité^ comme contraires ou comme contra- 
dictoires , savoir : deux dont le sujet et Tattribut 
sont simples; et deux dont le sujet et l'attribut 
sont indéterminés, ou précédés de la négation. Par 
conséquent, si Ton déplace la négation, on 

àoplarou àv6iJuxT(}ç xal pfifjLOLroç (ch. 10). -^Ces notcs et ces ci- 
tations nmltipliées oDt pour but de montrer qu^en essayant 
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change entièrement les rapports qui existent entre 
les différentes propositions , et c'est ce qu^il faut 
savoir pour éviter les pièges des sophistes (tt/soç ro^ 

3" La contradiction ne pouvant exister qu^entre 
deux propositions simples^ quelles que soient 
d'ailleurs leurs autres qualités (pa yuxraifaffiç iiia arcor 
ifàhei àvriyteirat oani<f(xrtytj&ç) ^ il faut à présent 
déterminer les conditions de cette simplimé. Or, 
toute proposition a cette qualité , quand elle 
n^exprime qu^une seule négation ou une seule af- 
firmation, c^est-à-dire , quand elle ne renferme 
pas plus qu'un sujet et qu'un attribut : dans le 
cas contraire^ elle est composée. L^unité du sujet 
et de Fattribut peut subsister malgré la pluralité 
des termes ] bien mieux que cela y chacun de ces 
termes peut exprimer une idée distincte et servir 
par lui-même , soit de sujet, soit d^attribut. Mais 
il faut alors qu^ils représentent dans leur ensemble 
Une véritable unité , comme celle qui existe dans 
Tattribut d^une définition ^ il faut qu^ils expriment 
des qualités essentielles, nécessairement insépa- 

de reproduire la pensée d^Arîstotcv j^ai aussi religieusement 
eoBseryë Tordre dans^equel elle est exposée dans ses œurres. 
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i'âbles y et non pas de simples accidents ((7u^Se-> 
ê>7)toTflc) ou des qualités purement contingentes ^ 
dont la rencontre y alors même qu^elIe ne serait 
pas contradictoire , ne formerait pas encore une 
véritable unité ^. 

4® Enfin , il nous reste encore à déterminer 
les rapports qui existent dans la proposition 
entre les idées du possible et de l'impossible ^ 
du contingent et du nécessaire. Toutes les fob 
que ces idées seront exprimées ^ n'importe par 
quels termes y c^est exclusivement à elles que de-^ 
yront se rapporter TafTirmation et la négation* 
Elles pourront donner naissance à des proposi*^ 
tions contradictoires où Tétre et le non-être 
seront considérés comme de simples attributs ^ 
tandis que le terme correspondant à iHdée du 

possible^ que le verbe pouvoir (ev5éxe<76a^ 5vva<T9at) 
tiendra lieu de copule (TrpoaSecxtç) 2. Par exemple ^ 

* Twv Si xarnyopou/ifvMV xal i^' oTs xaf/iyopeidOoi aa/zêàtvst , 2ff« 

Botxipo'j j tStur» aux sotat ev (ché 1 1)« 

' CVst ainsi qu^Arîslote l'appelle quandelle nWpasréuriiA 
à Fattribut comme dans les verbes ordinaires, parce quVlIe 
loi sjmble alors un élëmenl additionnel (7rpo7xaT^yop7i//sva^ 
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si nous affirmons qu^une chose peut être , cehii 
qui voudra nier cette proposition , dira qu'elle 
ne peut pas être. Dire qu^elIe peut ne pas être ^ 
c^est une autre affirmation à laquelle il faudra 
opposer comme négation qu^elle ne peut pas ne pas 
être ^. De toutes ces antithèses qui , au premier 
aspect y devront sembler assez frivoles et indigne» 
d^étre rapportées dans une analyse , Aristote sait 
tirer une conséquence très-importante , quHl 
met à profit dans sa Métaphysique : ce qui ne 
peut pas ne pas être ^ le nécessaire en un mot ^ 
c^est ce qui ne cesse pas un instant d^être , ce qui 
est éternellement en réalité et en action ^ donc 
Faction est véritablement antérieure à la puis- 
sance , et la Substance éternelle et première j 
en un mot , la Divinité est une substance en 
action (huiia èvifr/eux) ^ tout ce qu'acné peut faire j 
elle le fait réellement de toute éternité ^. 

rpCrov TrpooxaniydpïiTat) qui ne serait pas rigoareasement né* 
cessaîre dans nne langue bien faite (voyez k ch. 10). 

* EvTocDOa t6 fiiv twoa wtl th fjài âvou cSç ôreùnufAivov yhiraa, ; th 
2i lùvaaBcu, xal iv^ixtoBed irpodXoses ^opi^oôaoa. , etc. ( Gh. 12. ) 

* 9dtnphv U U Twv ap7|fi£vci>v In th iÇ àvàcfxnç ov xar ' hi^daar 
èorlv ; «iorè h Trpwrspa rà aï Zm , xal ïJ 6»ipycea 5uva/*e«ç îrpircpa 
jtalrà jihf y âvzu 5uvA;asci>$ ivipytuod hn fch. 13). Cette pensée , 
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On ne s^étonnera pas qu^Aristote ait insisté 
avec tant de patience sur toutes les conditions 
de la contradiction ^ si Ton songe que le prin-» 
cipe de contradiction ou d^identité est pour lui 
le seul critérium de la vérité ^ la seule base de la 
certitude et de la science ^. Il est donc aussi le 
principe général de la démonstration et du syl- 
logisme^ qui font Tobjet principal de VOrganum^ 
et particulièrement des Analytiques que nous 
abordons à Tinstant même. 

qui ne parait ici qu^en grrme , est développée d^ane manière 
trés-étendue danii le 9* chapitre du 0* Jirre de la Hélaphy* 
sique^ commençant par ces mots : ^wt^^hv Sn Trp^tspov ivipyttoi 
^uv&lxt(oç tan. Ce sont à peu prés les mêmes termes que dans 
te passage que nous venons de citer. 

* Voyez Hétaph» > liv. 4 , cb» 3 et seq. ) édit. Brandis* 
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DiES ANALTTiaVES^ 
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DE LA DEMONSTRATION. 



PRELIMINAIRES. 

Cette partie de YOrganum n'a pas excité le 
moindre doute sur son authenticité ^ et il. ne se- 
rait guère possible de la contester raisonnable- 
ment à Âristote ^ car elle est expressément men- 
tionnée dans la plupart et les plus importantes de 
ses œuvres : dans la Morale à Nicomaque ^ , dans 
les Argumens Sophistiques ^ , dans le traité de 

* Lit. 6 j ch. 5. 
li^nTm(8oph. eleiich*.^ ch. 2). 
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Pliiterprëtation ^ et dans la Métaphysi(}ue ^. 
Le mol Analytiques (ovaXunxd:), que Ton tradui* 
sait dans FEcole par celui de resolutis^a ^ signifie 
tout ce qui est relatif à Panalyse ^ les règles ^ les 
formes et le but de cette opération ; comme 
par le mot Physiques (rà (pt«7txà), on a voulu dé- 
signer les choses de la nature ^ et par le mot 
Éthiques {ri rf^ivA) tout ce qui concerne les 
mœurs/ Or, Panalyse , comme Âristote la définit 
lui-même ^, n'est pas autre chose qu'une opéra- 
tion par laquelle on dégage d'un principe généra! 
tous les jugemens particuliers qu'ail renferme^ 
en un mot, c'est le raisonnement déductif ou le 
syllogisme , qu'il regarde comme la forme de 
démonstration la plus concluante , comme le 
raisonnement par excellence ( yi y.ccSoko\j duoSsiliç 

* Ch. 10, llv. 2 , ch. i , où, après avoir parlé de PafBr- 
matîon et de la négation , il ajoute : Taurà //iv Irj , coaTrèp ïv 
Tolç àvaXurtxoîç etpTiTot , reraxTat. L.e passage désigné par ce* 
mats se trouve enef&t dans les premières analytiques , à la 
fia du premier liirre. 

ItpyiTxt (Mctaph. , lir. 7, ch, 12)^ 

* Pbysic. , liy. 3, clj^ ît 
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ëikvttùy tHç xorà fUptK ^ ^ mais non pas comme le 
seul , ainsi que le répètent tous les jours les par^ 
tisans ei^clusifs de Bacon et de la philosophie 
moderne. 

Ce titre général , qui convient si bien à Fou-* 
Trage tout entier^ ne nous empêche pas de 
reconnaître un titre particulier et pareillement 
authentique pour chacune des deux parties dans 
lesquelles il .se divise naturellement y nécessaire^ 
ment ^ et qui ont été distinguées par les plus 
anciens interprètes de la philosophie péripatéti-* 
tienne. Nou^ croyons , en effet , que la première^ 
vulgairement appelée les premières analytiques^ 
a été intitulée d'abord : du Sjllogisme (tts^c (7dX-> 
'iAyu^uiv) » et la seconde : de la Démonstration 
(irepi à7ro3se^sa>ç). Nous ne manquoiosi pas de textes 
qui confirment cette opinion; mais aucun ne 
m^a semblé plus décisif et plus clair que le p^s-^ 
sage suivant que Ton trouve au commencement 
de ce traité^ sa place légitime , après l'exposition 
du sujet et quelques^ autres prolégomènes : 

Stwpedfjtévcov 8s Toirwy , Xeywfxfiv ^in ^là xivtàv xat Tcore 
yjoù, ttwç yti/erai 7râ$ «TvXXoywjfzo^ : àrrepoi; 3è Xçxréov Tcepè 

* Secondes analyt. , liy« 1 > ch. 24. 
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«TroSctSecoç : itpozspov yip rcepl (juXXoytTfxoû Xfijcréov ^ 
TtBpt a7ro5et$ect>s 8'à to xa9oXou fJweXXov sevat tov cruXXoytor— 

jULov ^. Dans cet autre passage de la seconde partie, 
il fait mention de la première comme d'un traité 
à part ) et la désigne formellement sous le titre 
que nous avons indiqué plus haut : Sure*) fièv ev- 
ié)(ezsci è^ «XXî^Xwv îctxvvvai Traira zà aivnOîvra iv tô 
-jrDWTw (TyiniJ^Ti^ wç 5sôeey.Ta( £V to5 tte/sî avDayvjfjto v ^. 

Au commencement du traité dé Plnterprétation^ 
il se sert d^une expression analogue pour désigner 
son ouvrage sur Pâme : T:epl yiv ouv rovzoav (rwv Tra- 
QyifjaTtùv) ëiprjzM iv zoïçmpl ^vx*'^' On ne s'étonnera 
pas après cela de ne trouver nulle part , dans le 
texte d'Aristote ^ la distinction des premières et 
des secondes Analytiques ] on ne pourra pas non 
plus en faire un argument contre Tauthenticité 
de Touvrage tout entier, puisque cette distinction 
est expressément établie sous d'autres noms 
plus significatifs et plus justes. Pourtant il reste 
encore un léger nuage à dissiper : selon Diogène 
de La^rte , les premières Analytiques, ou la par- 
tie qui traite du syllogisme , était partagée ea 

^ Premières analy t. ^ lîy. i, ch. 4. 
^ Secondes analjrt. , liv. t, clu S» 
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huit livres ^ comment se fait-il qu^elIe n^en ait 
que deux dans toutes les éditions connues P 
INouç répondrons à cel^que la division de chaque 
ouvrage d^Aristote en plusieurs livres u^est auto- 
risée par aucun texte , qu elle est très-souvent 
arbitraire et varie selon le bon plaisir des com- 
mentateurs et des éditeurs. Oq peut croire 
aussi ^ diaprés un texte très-ancien , publié par 
Ménage , qu^il a existé deux ouvrages sur le 
syllogisme , dont Fun ^ composé de huit et 
même de ^euf livres^ n^étaU probablement 
qu^un essai de celui qui nous reste au)ourd^hui« 
La question de Fauthenticité étant ^ je crois ^ à 
peu près résolue, j'arrive à Fexposition et à 
l'analyse. 

Les trois premiers chapitres , entièrement 
consacrés à Texposition du sujet , du plan de 
ce traité et de quelques prolégomènes indis-- 
pensables, forment ^ne véritable introductioo 
qui n^appartient pas plus à la première qu a la 
seconde partie, mais à Touvrage tout entier. 

Le sujet général des Analytiques est, comme 
nous Pavons déjà dit , tout ce qui concerne la 
démonstration et Part de prouver : nepl àTioSee^ev 
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Oû prouve^ on démontre une proposition, qui^ 
lorsqu'elle est envisagée comme sujet de démona- 
tration ou de discussion , ne porte pas le même 
nom que lorsqu'on la considère simplement 
comme Texpression d'un jugement. Dans le 
premier cas , c'est-à-dire , dans ce traité ^ dans 
celui des Topiqueset des Arguments Sophistiques^ 
elle est toujours désignée par le mot i^pivaxjv; ^ 
qu'il ne faudrait pas traduire par celai de pré- 
misse. Dans le deuxième cas , par exemple , dans 
le traité de l'Interprétation , elle est toujours ap- 
pelée d'KO(fccu(jiç f OU ïéyoç oTTûcpavnHOç. 

Dans l'art de la démonstration y comme dans 
celui de l'expression , toute proposition est 
d'abord affirmative ou négative : irpoTaa^ iih èm 
TJr/ùç xara(par(xo€xaèâ7ro(parcxoç ^* Toute affirmation 
et toute négation est générale (yuxBokov) ou par^ 
ticulière (ev idpei) ou indéterminée (pHtopumç)* 
Quelles que soient «a qualité et sa quantité , la 
proposition exprime tantôt ce qui est, tantôt 
ce qui est nécesssdrement, et quelquefois ce qui 

^ Dans le Traité de rinterprëtation, ch. 5 , il dit : Em 
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n^est pas encore ^ mais ce qui peut être ^. En 
termes diffërens et plus précis : la proposition ^ 
quand on Fenvisage sous un autre point de vue ^ 
est sjrlbgistique ( ovXXoywrtxj? ) ou apodictique 
('«TToîecxtexj}) OU doïfec/iywe ( 5caXexTtx)i). La pre- 
mière est Taffirmation ou la négation simple, 
dénuée de toute démonstration ^ en un mot , 
Texpression de ce que Kant appelle un jugement 
assertoire ( assertorîches Urtheil) 5 la seconde 
est la conséquence nécessaire de certaines don- 
nées, ou un principe évident par lui-même: 
elle a conservé le même nom dans la Critique de 
la raison pure. Enfin , la troisième , dont on 
fiiit usage dans la discussion , est une question 
par laquelle on donne à choisir à son interlo- 
cuteur entre les deux termes de la contradiction , 
c'est-à-dire y entre Taffirmation et la négation. 
Elle correspond parfaitement au jugement pro^ 
blématique de Kant 9. 

xarà-Ttyos ^ àiroSsucTtx^ Sa i&v, àXrfiiii t^ xal Stà tc5v i^ àpx^^ t>7roOé- 

Çcb. i). 
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Toute proposition se compose de plusieurs 
élémentsqu^on appelle des termes (ipoç^ terminus 
en latin ) ^ parce qu^ils sont à la proposition ce 
que les points sont à la ligne. Il y a trois termes 
dans toute proposition ^ envisagée comme objet 
de démonstration ; un attribut ( yarYr/opovidvov) , 
un sujet (xoô' ou xaTTïyopefrae) et le verbe être 
( ro iivai) ^ par lequel on affirme ou Ton nie , 
selon quMl est seul ou accompagné de la néga- 
tion^. 

Les termes et les propositions sont les éléments 
du Syllogisme. Or , on appelle syllogisme un 
discours par lequel on tire de certaines données 
une conséquence nécessaire , sans appeler à son 
secours d'autres fermes que ceux qui expriment 
ces mêmes données. Tout syllogisme qui rem- 
plit exactement cette condition est un syllogisme 
régulier ou parfait ( riktoç crvXXoyttx/xoç )• Celui 
qui ne la remplit pas y qui a besoin d'autres 
termes que ceux des prémisses , dût-il fournir 
une conséquence légitime , est un syllogisme 

* dpov Si x«Xâ <(g Sv UxXùtrea ifi irpdfwots oTov ri ri xamyepoufil- 
yoy Mil To x«e ' «5 x«Tnv«p«tT«i , < irpocnOt/A^vot^ n 8wctpou//£vQu roa 
Ityoe n (J^ 2(VM (ib). 
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irrégulîer ou imparfait ( <pjXkoyi^[j&; orsWç)*. 
Il fie faut pas confondre le raisonnement ou 
le syllogisme avec une autre opération qu^Ans- 
tote désigne^ dans sa langue ^ par le mot 
AtcvjTpofn^ et que les modernes ont appelée la 
coTii^ersion des propositions. Elle consiste à 
changer ^ à convertir une proposition dans une 
autre ^ qui doit être de la même valeur et corn-* 
posée des mêmes termes que la première. Cest 
pour cela , sans doute ^ qu'on Ta considérée 
comme une espèce de syllogisme sans terme 
moyen^ comme un raisonnement immédiat, que 
Kant voudrait nommer un raisonnement de Fen^ 
tendement ( ein J^erstandesschluss ) , pour le 
distinguer du raisonnement ordinaire {Vemunft^ 
schluss)^. Voici à peu près toutes les règles de la 

xstftiyuy 1% avâyxTig auiJLÎailvti tû racrra eivac. Aéye*) Se tc^ raErra eivac, 
<rà 8cà raâkm m>ii%ailTKiv : rh Se $eà TaZrnx a^yL^odiKvit ro jiA^zvhç e^co- 
fev opOL» trpooSécv TT^èg T& yrvsaOou to àvayxaToy. Toutes C€S 

propasitioDS se succèdent dans Tordre où je Tiens de les 
exposer*. Il eu sera de même des soiTantes. Je ne me réserre 
que le droit^ tjaidoil appartenir àratialyse, dV-ii faire sentir 
renchaînement. 

' Critique de la raison pure, introduct. à la dialectique 
tfanscend. 



DE L'ORGANUM D'ARlSTOtE. €S 

conversion : 1 ^ Une proposition générale et néga- 
tive doit être convertie dans une proposition de 
même nature , c^est-à-dire , dans sa réciproque» 
Par exemple , si aucune volupté n^est un bien ^ 
il faudra dire aussi qu^aucun bien n'est une vo- 
lupté. 2^ Une proposition générale et affirmative 
se convertit en une proposition particulière de 
même qualité. Par exemple , si toute volupté est 
un bien ; il faut admettre par conversion quUl 
y a des biens qui sont des voluptés j mais oa 
ne dira pas la même cbose de tous les biens. 
3^ Une affirmation particulière se convertit dans 
sa réciproque comme une négation générale* 
4^ Il n^ ^ pas de conversion possible pour une 
proposition particulière négative. Ces règles s^ap- 
pliquent également à toutes les propositions ^ 
sans distinction de modalité ^ comme on dirait 
dans le langage du criticisme ^. 
Après toutes ces définitions et ces prolégo- 

* La démonstration de ces règles remplit entièrement les 
ch. 2 et 3. En voici les formules principales : 3} fiiv xoOdXov 

OTtpTiTCx;^ , 7ulB6\ou anmarpéfu. — — T^v xotTiyopuc^y dtVTwrpé^ct» jBtiy 
dvccyxottov , où /jàv xaGd>ot> , àW * <v fifpu. •— Tûv li ht fiipa rjfy 
fihf xaro^aTtxJiv avTtorpi^stv àviyxT} xarà fiipo;. •— T^ 2i |y fiiptc 
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mènes , dont nous n^avons presque rien ôitiSs ^ 
parce qu^ils nous semblent réellement néces^ 
saires ^ on arrive enfin à la science de la dé^ 
monstration , que Fauteur divise en deux parties ^ 
comme nous Pavons déjà dit y et même en deux 
traités distincts , qui ont chacun leur titre par- 
ticulier : dans Tun , on fera connaître la fonne 
de la démonstration y c^est-à-dire y tout ce qui 
concerne le syllogisme qui est au raisonnement 
ce que la proposition est au jugement. Dans 
Fautre^ on examinera la démonstration elle-» 
même , ses bases ^ sa valeur et ses règles; Il faut 
commencer par le syllogisme, qui est la Ibrme 
et la Condition générale de toute démonstration^* 



pxtmitt |ïartU. —Premières Analytiques, 



ou DO 



Syllogisme. 



Si le principe de contradiction ou d^identité 
est le principe suprême , le critérium unique de 
toute vérité , ainsi qu'on le démontre très- 

*\oyez, ttn peu pins loin> ce qui est relatif à Pauthenticité^ 
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longuement dans le troisième livre de la Meta-- 
physique ^ il est évident que le syllogisme doit 
être la forme générale de toute démonstration ^ 
car il n'est que Texpression de l'identité ; non 
pas sans doute de l'identité ontologique qui est 
le caractère fondamental de Tidée de substance 
ou d'être, mais de Tidentité logique^ comme 
celle qui existe entre plusieurs propositions parti-^ 
entières, vraies ou fausses, qui sont comprises 
dans une seule et même proposition générale. 
En efifet , lorsque , par exemple , j^afBrme sépa-* 
rément que tel homme et tel autre sont mortels ^ 
je répète ce qui est déjà exprimé par cette pro*-» 
position générale : tous les hommes sont mortels. 
En un mot , le syllogisme , quand il est bien 
Eût , nous montre qu'en afErinant ou en niant 
ce qui est maintenant en question , nous ne 
faisons que répéter , au moins en partie , une 
vérité déjà reconnue. Il ne faut donc pas s^éton- 
ner si Aristote , peut-être le plus conséquent 
de tous les philosophes y s'est tant appesanti j 
nous a laissé tant de règles et de détaik sur la 
construction du syllogisme et sur Fart de s^en 
servir. Ces règles et ces formes multipliées oaï 
été si long-temps à peu près le seul objet de 



' 
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Fenseigneiiient philosophique^ on a si long*» 
temps gémi sous leur torture ^ elles sont encore 
si universellement connues , qu^il n^est pas né-* 
cessaire ^ je pense , de les reproduire dans cette 
analyse avec une minutieuse exactitude^ nous 
nous contenterons de les rappeler sommairement 
et de faire connaître , si nous le pouvons ^ la mé^ 
thode et Fesprit qui ont dirigé leur premier 
inventeur. 

Malgré Timmense confusion que Ton croit y 
découvrir à la première lecture ^ il y a pourtant ^ 
dans le traité particulier dont nous allons donner 
la substance ^ un plan aussi régulier et aussi 
sage que dans Pouvrage ' dont il fait partie ^ ou 
dans les analytiques considérées dans leur 
ensemble. Il se divise en trois sections^ dont 
kt distinction est beaucoup plus naturelle et 
d^une authenticité bien plus facile à démon^ 
trer que celle des deux livres si généralement 
reconnus. Dans la première ^ on s^occupe sim- 
plement de la construction du syllogisme ou 
de sa forme proprement dite ( yéifeçiç râv ovXXo- 
ytaix&v ) ^ dans la seconde , on expose les moyens 
d'en trouver les matériaux : elle pourrait être 
intitulé evpè^tç ^ enfin f dans la troisième ^ on 
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apprend Fart de combiner le syllogisme et de 
ramener le raisonnement ^ de le réduire à sa 
forme naturelle et primitive , lorsqu'on en a été 
écarté pat* le langage vulgaire ou oratoire. En 
tête de cette troisième partie , on pourrait écrire 
le mot avaXvdfe*. 

§ 1*'. De la Construction du Syllogisme 

( yéveGiç twv cnikloyKTixôùv )• 

Pour construire un syllogisme régulier^ il 
faut trois termes^ dont le dernier doit être 
entièrement renfermé dans celui du milieu^ 
mais celiii 4^ milieu peut être ou n^être pas 
renfermé dans le premier. Dans un cas , le 
résultat du syllogisme est positif ^ dans l'autre , 

^ Il «st vrai que ce plan n^est pas indiqué dés le oommeti- 
cernent , mais il est clairement formulé dans les textes sui- 

yants : ^ f^àvov ïm)Ç Sel Occopav rj)v yivsoiv rûv ouX^oyiv/Auv , AWx 
xol TJiv 3uya/ttv «xciv toS ir^uiv (premières analyt., lir. 1, ch» 
27}« — — & T^y Y^vcoiv TÔÂy avk\oyiaiÀJu>v Oeupoî/Asv xal toD iuplmwf 
t^oi/uv ^ùvaptiv : ^n Si roû; ytytvnfjlvouç àvaXûoijucv ii; rà irpoup^i^ 
fUva ax^fiara , r^os (îv tx<>' ?) iÇ <^PX^^ ffp^OtaiS (ib. , ch. 52). Il 
A été rex^onnn par un des plus savants éditeurs des œuvres 
d^Aristote, par Buhle (tome 2, Argwnentum Anatyticorum)^ 

5 
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il est négatif. Le terme le plus important est 
donc celui du milieu , qu'on^appelle , pour cette 
raison , le moyen ( to f^sacv , terminus médius )* 
11 est à la fois sujet et attribut {ovm dvro èv akltâ 
xad a/Jh iv toutw lèort ). Le premier, qu^on appelle 
le grand terme ( ro pitÇov , terminus major ) , tient 
exclusivement Heu d'attribut ( àyro èv a>Kù ov ) , et 
le dernier, qu'on appelle le petit terme (ro IXaTTov, 
terminus minor) , représente toujours un sujet 
( ev &> àXXo eau )• Le grand et le petit terme sont 
aussi nommés les extrêmes (to: dy-pa). Les di- 
verses manières dont on peut disposer ces trois 
éléments généraux et indispensables de tout 
syllogisme dpnnent naissance aux figures ( ri 
çyri\iJOLxoL ) , qui sont au nombre de trois. La qua-* 
trième figure, qu^on a placée plus tard sur la 
même ligne que les ^autres , n'est pas mentionnée 
dans le traité des Analytiques , ni dans aucun 
autre ouvrage d'Ânstote *. 

Dans la première figure j les termes sont dis- 
posés dans leur ordre naturel , c^est-à-dire 
que le terme moyen , à la fois sujet et attribut , 

* Gh. 4. — Toy. Kant) de la/atf««« «tt6/i7//e des 4 figures 
sjllogistiques. 
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est placé entre les deux extrêmes (xac r^ 6éae< 
ymro^t fxeaov ) dont il opère la , réunion , sans de- 
mander aucun effort d^ intelligence. Il n^ a 
dans cette figyre que des syllogismes réguliers» 
Elle est la plus parfaite et suffit à elle seule 
pour résoudre tous les problèmes imaginables. 
Les règles auxquelles elle est subordozmée sont 
les règles et les conditions générales de tout syl- 
logisme^* 

Dans la seconde figure , le terme moyen joue 
deux fob le rôle d^attribut : une fois dans la 
majeure^ une seconde fois dans la mineure^ 
et les deux extrêmes représentent les sujets de 
ces deux attributs. Tous les syllogismes qui ap- 
partiennent à cette figure sont irréguliers ( réXecoç 
(jKV eux eotat doXXoy tcTfJwç oiîôafxoç ev touto) ayiijjaxi ) ; et 

conduisent à une conclusion négative , quelle 
que soit la quantité de leurs prémisses ^. 

Enfin , dans la troisième figure , le moyen est 
deux fois considéré comme sujet , et chacun des 
deux extrêmes comme un attribut. Pourvu que 

' A^^ov hï tn, iT^tvTtç o( Iv àuTC^ auWoytafÀoï riXstol iun. ... xal &n 
irAvrat r% irpoSXi^/Aara ^tCxyurat 5tà toutow to3 a/jfifxoiroi (eh. 4), 

^ 0i> yiveroa x«ra^«rtxb( ainWoyiajxhç 8tà Toiiroy 9xA'^o(xoi ^^ 
iràvTSj oTSprjTtxoi (ch. S). 
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les attributs ne soient pas tous deux négatifs ^ 
la conclusion , et par conséquent le syllogisme^ 
sera possible ^ mais il ne sera jamais régulier ^ 
non plus que dans la figure précédente ( rikioç 

Avvaroç 3 cbrat ) *. 

Après avoir été étudiées séparément dans les 
moindres détails^ ces trois figures sont exa-^ 
minées de nouveau d^une manière sommaire^ 
et subordonnées à des conditions ou des règles 
générales^ dont voici les plus importantes : 1 ^ Lors* 
que les deux extrêmes sont des termes particu- 
liers, quelle que soit d^ailleurs leur qualité^ 
le syllogisme est, impossible. 2^ Lorsque Tun est 
afiirmatif et Fautre négatif , pourvu que ce der- 
nier soit pris dans un sens général y la concluâon 
sera négative. Dans tout autre cas , la conclusion 
est positive. Or , tels étant précisément les ca-r 
ractères de la première figure , il en résulte que 
toutes les autres peuvent se ramener à celle-ci 

( imi ôe avayayetv Tocvraç toxjç cTvXXoytexfxovç ètq roùç év 

*Ch. 6. 
' Ch. 7. 
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Outre ces figures , on a reconnu phj& tard on 
grand nombre de Modes dont chacun a ses 
règles particulières qui varient suivant la- figure 
à laquelle il appartient ^ mais ni le nom ni la 
chose qu^il désigne ne se rencontrent dafns les 
œuvres d^Âristote ^. Encore bien moins fant-it 
bi attribuer l'invention de ces mots barbares fstr 
lesquels on a désigné après lui toutes les combi^ 
naisons possibles da syllogisme. Seulementy après 
avoir fait connaître les formes générales de la 
démonstration et les conditions san9 lesquelles 
il n'y a pas de conclusion possible ^ il veut savoir 
quelle sera la nature de cette conclusion , quand 
on établit dans les prémisses la différence du 
nécessaire , du contingent et du possible. 

Si les prémisses sont toutes deuis dies proposi- 
tions nécessaires , la conclusion sera ég&lement 
nécessaire ^ elle sera affirmative ou négative y 
selon les règles générales du syllogisme ; et il 
n^ aura ûen de changé que Faddition du terme 

^ On j trouve aire «i deux^foîs le mot rpd7ra« dans le scdI 
attache par Kant à celui de modalité. Encore nVst-ce pas 
dans le texte, mais dans un titre dont Fauthenticité est plus> 
que suspecte 3 cVst celui dts ch. 12 et 13 du traité de l'Li-. 
terprctatibn : repi tûv aTro^pavffSwv twv //erà rpÔTroj. 
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qui exprime Tidée de nécessité. Otte règle 
s^applique indistinctement à toutes les figures^. 

La conclusion est encore nécessaire, quand 
même Tune des prémisses serait contingente , 
pourvu que Tautre soit une proposition néces-* 
saire. Mais il faut , lorsque le syllogisme appar-- 
tient à la première figure , que cette proposition 
renferme le grand terme , c'est--à-dire , quelle 
ne peut être que la majeure. Dans les autres 
figures, il suffit qu'elle renferme Tun des extrêmes 
et qu^^elle exprime une négation générale. Une 
proposition générale , mais affirmative ; ou une 
proposition particulière , quelle qu^en soit la 
qualité , ne pourrait pas conduire à une con- 
clusion nécessaire. Voila à peu près tout ce qu^on 
peut recueillir dans trois énormes chapitres ^. 

Avant de rechercher dans quels cas la confu- 
sion est contingente ^ Aristote établit une dis- 
tinction très-importante entre cette idée et celle 
du hasard. Le mot contingent, dit-il {zoeu8e^ 
-/Plfhov) , s^applique indistinctement à deux sortes 
de faits \ les uns qu^on ne saurait prévoir et qui 

< CK. 8. 

'Cb. 9, 10 cl 11. 
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ne se reproduisent jamais dans un ordre dcler- 
miné 5 les autres , que Ton prévoit facilement , 
parce quMls se reproduisent fréquemment et tou- 
jours de la même manière. Les premiers ne 
peuvent pas être Fobjet de la science^ et par con- 
séquent ne sont jamais exprimés sous la forme du 
syllogisme. Les" derniers se divisent d'eux-mêmes 
en deux classes : ceux qui peuvent être , mais 
qui ne sont pas encore , et ceux qui existent ac- 
tuellement^ mais qui pourraient aussi ne pas exis- 
ter; c'est-à-dire, les faits possibles et les faits réels^. 
De cette distinction résultent plusieurs cas parti- 
culiers qui peuvent exercer de Finfluencesur la na- 
turede la conclusionetdonnernaissanceàdes règles 
nouvelles. Au moins devaient-ils fixer Fattention 
de celui qui le premier a cherché^ par la méthode 
d'observation , à détermin'er les lois et toutes les 
formes possibles du raisonnement. Ils sont au 
nombre de trois : 1** les prémisses peuvent expri- 
mer toutes deux l'idée d'un fait contingent, mais 
réel ^ 2® elles peuvent exprimer toutes deux l'idée 

^ To h^t^isQoa, xarà Suo \iys.TM rpéitovç : eva /jtèv to ws «ttI tô 
Trô\u ytveoOat.... uX^.ùv oè rpôiroi) to aipwrov , S xal outùç xal fin. 
vuruis SûvxTOv, etc. (Ch. ^3*) 



' 
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du possible^ dans le sens que nous y avons attacW 
tout-à-rheure, d^unechosequi n^existe pas encore^ 
maïs qui est dans les lois de la nature ^ 3^ lorsque 
lune renferme ridée du contingent proprement dit 
(ro ÛTrapxov); l'autre peut exprimer celle du possible 
(ro evSexopivov). Chacune de ces trois circonstances 
est observée successivement dans les trois figures 
du syllogisme^ où il faut encore que Ton prenne en 
considération la quantité et la qualité des propo-* 
sitions. Sans doute ces observations détaillées^ 
qui remplissent à peu près dix chapitres ^ , ne con^^ 
duisent pas à des résultats très-utiles ^ mais ces 
résultats , pouvait-on les connaître sans les cher— 
cher P Âristote lui-même , après qu'il y est arrivé y 
n^y attache pas plus dHmportance quMls ne mé-r 
ritent , puisqu^il dit expressément que toutes les 
formes possibles du raisonnement se réduisent 
aux trois figures, qui elles-mêmes peuvent se 
ramener à la première , en dehors de laquelle il 
n'existe pas de syllogisme régulier ^. 

* ]>cpui8 le ch. 15 ÎDclusîv.^ jusqu'au ch. 22. Premières 
analjt. , liv. 1 . 

' Ilàffav oc7r6$ci^iv xat navra auXXoyia/zdv àvàyxTi yivzaBou. ^là Tpt&9 

4 

rôSv irpostpvift^vwy or;^?]juàTei)V. Totiroii ht Set;^0ivTOS S^Xov v>i àiras rt 
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Tout syllogisme ) à quelque figure qu^il appai^ 
tienne, et quelles que soient ses prémisses ^ a pouv 
but de prouver qu'une chose existe ou n^exîste 
pas. Or , ce but peut être atteint de deux ma^ 
nières : Tune , directe {M roO èyBeoBat), lorsqu^on 
part d^un principe reconnu vrai , dont oa tire une 
conséquence légitime ^ et Tautre , indirecte ( iti 
roû àiuudvov ) , lorsqu^on renverse une hypothèse 
absurde par Tabsurdité de ses conséquences ^. On 
peut donc , sans rien changer aux règles gé-> 
nérales qu'on vient d^exposer , distinguer deux 
espèces de syllogisme : le syllogisme démonstra- 
tif ( o< &£XT£xo( ) que nous nommerons plus juste- 
ment, avec Kant, le syllogisme câ^^orîi^^ celui 
dont on fait un si fréquent usage dans les seiences 
mathématiques , et qu'on appelle dans notre 
langue , comme dans celle d^Aristote, la réduc^^ 
tion à T absurde ( «ç ro «Wvarov aTraywyi?, ou sim- 
plement «7:070)7^). Mais ce genre de démons^ 
tration n'est qu^un cas particulier du syllogisme 

TOUS 2v TOt^ xa06Xoi; 9u)^>oyt9ftoù$ (ch. 32). 

^ E^ti Se x«l ôià ToS ÂSuyàrouxai toîI ëxOcoroi irouiy nfiv àirdûuÇiv . . . 

(Ib.) 
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fypothétique (ot ex vrcdSi^stùç)^ Un peu plus loin *^ 
j1 est question d^une troisième espèce de syllo- 
gisme dont on ne parle pas beaucoup, parce qu^il 
n^est pas d^un usage aussi général que les précé- 
dents^ et qu^il appartient à la Dialectique plutôt 
qu^à Part de la Démonstration : c^est le syllogisme 
dis/onct^^ désigné par ces mots : riitiroîv yhnùv 
3«x(/}eo'cç, ou simplement Staipe^riç. Cette division de 
tous les syllogismes en trois classes ^ catégoriques^ 
hjrpothétiques et dis/onctifs^ est celle qui a été re- 
connue par Kant, et dont il sait tirer un p^rti admi* 
rable dans sa Dialectique Transcendentale ^. Elle 
repr&ente , comme on sait , la catégorie de la 
Belation. Le nécessaire, le réel et le possible, qui 
font la matière des considérations qui précèdent, 
sont compris sousle titre général de Modalité. En< 
fin, la distinction des différentes figures est entiè- 
rementfondée sur la Quantité tï la Qualité. Ainsi, 
le syllogisme est envisagé sous les mêmes points de 
vue que la proposition, et le traité de Tinterpréia- 
tion est à la fois Pantécédent logique et Fantécé- 
dent chronologique de Touvrage que nous exa- 
minons maintenant. 

' Ch. 31. 

3 Critique de la raison pure^ p. 268^ 7* cdit. 
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Telles sont en substance les règles les plus 
utiles qui se rapportent exclusivement à la cons- 
truction du syllogisme. D^abord noyés et comme 
perdus dans une multitude de faits minutieux ^ 
qui ne pouvaient pas être négligés par le premier 
qui a voulu fonder Tart de raisonner sur Fobser- 
vation du langage , et parce qu^il faut avoir exa- 
miné une prodigieuse quantité de faits ^ avant de 
trouver un petit nombre de lois ou de règles vé- 
ritablement utiles , ces résultats sont reproduits 
avec beaucoup de lucidité et accompagnés d^ob- 
servations nouvelles dans un résumé assez éten* 
du ^ ^ qu^on prendrait pour une répétition sura- 
bondante^ si Ton ne connaissait pas Tesprit, la 
méthode et la division de ce traité. Puis, avant 
d^abandonner ce terrain et d'indiquer les maté- 
riaux du syllogisme , fauteur fait une réflexion 
générale dont Fimportance égale au moins la 
justesse , et qui pourtant n^est que la consé^ 
quence légitime de ces observations syllogistiques 
que le critique le plus pénétré de respect pour 
le génie antique , dont les dépouilles pourraient 
encore enrichir bien des intelligences modernes , 

* Ch. 25, 24 el 25 ; Premières Analy t. , liv. 1. 
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ne peut s'empêcher quelquefois de traiter arrec 
dédain et de Hre avec impatience : « Nous savons, 
> dit-il^ par tout ce qui précède , que les propo- 
» sitions générales et affirmatives ne peuvent se 
♦ démontrer que par la première figure ; les pro- 
» positions générales et négatives se démontrent 
9 par la seconde et par la troisième ^ les pro- 
» positions particulières^ par toutes indifiSérem- 
i> ment, et dans chacune de plusieurs manières. 
» Or, les problèmes lès moins &ciles à résoudre 
» sont évidemment ceux qui n^offrent qu'un seul 
i> moyen de solution ; donc il n est rien de plus 
» difficile à démontrer que les principes géné- 
» raux , soit positifs ou négatifs , mais particu— 
» lièrement les premiers , parce qu^un seul fait 
» suffit pour les renverser , et il ea faut ait 
:> contraire un très-grand' nombre pour les 
» rendre dignes de confiance. On s^aperçoit ea 
s^ même temps qu il est bien moins facile d'édi- 
» fier que de détruire *. » 

^ GVst àpea près la traduction da ch. 26 : to juèv ouv xar»^ 

^arixov rb xa96>o'j ôtà mî TrpÛToi» ff/i^jùiaTOs Setxvurat juovov n'A hj% 
TOUTOii juioya;^ôSs.... ^àvepov oyv ort ri xa06Xoj xaT7]yopixov xara- 
Sxe'Jàdoc /*iy /«XtTTcÎKfaTOV , ocvâcoxsud^xt Si pâarov , x«l yàp ii'it rtvt 
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§ 2. Des Matériaux du Sjrllogisme. 

De tous les matériaux qui peuvent entrer dans 
la construction du syllogisme , soît comme 
moyens ^ soit comme objets de démonstration , 
les uns représentent exclusivement des sujets et 
ne peuvent jamais servir d^attributs ^ les autres 
représentent exclusivement des attributs et ne 
peuvent jamais servir de sujets. Les premiers 
sont les êtres individuels qui ne parlent qu^à nos 
sens et dont Fexistence ne peut pas être dé* 
montrée ^ ils sont au-dessous de la science : les 
derniers sont les idées abstraites et universelles^ 
qui servent de base à toute démonstration j ils 
sont au<dessus de la science. Enfin , il y en a qui 
tiennent le milieu entre ces deux extrêmes , qui 
peuvent servir en même temps et de sujets et 
d^attributs , et ceux-là sont les véritables objets 
de la science et des démonstrations scientifiques. 
Dans cette simple division , il n'est pas difficile 



To5 xxraoxeudiÇtty paov ^ch. 26)* 
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de reconnaître Tauteur de la Métaphysique , qui 
cherche constamment à marier la sensation à 
^^idée, ou la raison à rexpérience, et qui repousse 
également Pempirisme et le rationalisme exclusifs, 
en accusant le premier d^être contraire à la 
science et le second à la réalité. Cette harmonie 
se fera encore mieux sentir par la suite ^. 

Quand on a choisi son sujet ^ il faut le définir ; 
il faut en déterminer la nature et les propriétés ^ 
il faut remonter à ses principes ^ le suivre dans 
ses conséquences ,, et en un mot Pemhrasser sous 
toutes ses &ces. Pour bien connaître les qua- 
lités d^une chose , il est nécessaire de les diviser 
en trois classes : les unes essentielles , générales , 
et qui entrent nécessairement dans sa définition 
(iacc hf T(ù rc iaû ) ; les autres^ particulières ^ mais 
permanentes ( rà i3c« ) , et enfin les simples acci- 
dents (rà (TUfAgeSéxora) ou circonstances fortuites , 



^ Arràyruv Ih TÛy ovrcov rà fiiv ton rwntSrai, coors xorà fi7i$sv6s 
£^>ou xocTTiyoperoOae àXiiOûs ^ xorà $i TOt>rci>v «XXa : rà Se aura /xiv 
xar * ol^^Xuv xamyopsiroi xarà TOiVrcov Si ^Xa 6u xarnyoperrai : rà 8è 
xal aura eE^eovxal Âimâv ?npa,etc.} ch« 27.— Gonf., Hétapb., 

liy. B y pass. la Critique de Pëcole de Zenon et des natura- 
listes (m ^uffioX^yoi)). 
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sans généralité et sans durée K Mieux on oh^ 
seryera toutes ces règlds^ et plus prompts et plus 
sûrs seront les résultats. Ce serait peut-être ici 
le lieu de parler de la définition ] mais il en sera 
question plus tard, dans le traité de la Démonstra- 
tion proprement dite et de la Dialectique. 

Après avoir exposé le très-petit nombre de 
règles générales qui appartiennent au point de 
vue où nous sommes placés maintenant . Tau- 
teur examine , suivant son habitude , quel usage 
on en doit faire dans les différents cas particuliers 
que nous avons énumérés précédemment ^ , et 
si elles pourraient servir également pour toute 
espèce de syllogisme. Jusqu^à présent on peut 
compter trois espèces de syllogisme, comme 
nous savons : le catégorique ou le démonstrat^y 
Vhjpoihétique^oulà. réduction à l'absurde, et le 
disjonctif. Mais le dernier n^étant dans Topinion 
d^Aristote qu^un argument très-faible (oadEvsTÇ 
Q\jKk(ayiaiùiç ), et souvent même un véritable para-* 
logisme ( o f^èv yip Sel Set^at amïxoLi ) , n'appartient 

^ AcatpcT<ov TÛy Inofiivuy oaare iv rcS ri eorc, xalSaa c5slSnt 
xai 2oa e&i ffuju6s€i^0Ta xaTTi^peirat , etc. (Gii« 27.} 
> Gh. 28. 
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pas beaucoup à Part de k démonstration ou à 
la méthode syllogistique dont il est exclusive- 
ment question dans ce traité ( |xéx|Oov n f^ptov èml 
ifrj^ etpYjfdwjq fxfiSoSbo). Quant aux deux premiers, 
il n^existe . entre eux aucune différence , ni dans 
les matériaux, ni dans la forme, ni dans le 
résultat* Ils se composent également de trois 
termes et de deux propositions ; ils admettent 
les mêmes figures et Ton peut indifféremment 
ks employer Tun ou Fautre pour arriver à la 
même conclusion. Par conséquent ^ il faut aussi 
<)uUls aiait les mêmes lois et les mêmes règles^. 
Où comprend sans peine qu^il y a peu de 
chose à dire sur ce sujet , envisagé comme il est 
sous un point de vue purement matériel. En 
effet , lorsqu'on donndt exactement la construô- 
tion du syllogisme , quand on Ta étudiée , 
eomme il Ta fait jusqu^à présent ^ dans son en- 
semble et dans ses détails , il n'est guère possible 
de ne pas connaître en même temps les pro- 
positions et les termes dont il à(Àt se composer ^ 
par conséquent , il ne reste rien à ajouter sur 

* Nùy Si ToftoSrûv Hfav iorùi SijXov Sftiis vedhùi €>C7rrf<»y StcxrtxôS^ 
n6ou\oiÂivoiç 9u>XoyiÇéo6ottxal iiç rh àSùvarov oyàyuv (ch. S9 et 30). 



•VI^WI^Î 
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Part de les trouver qui fait précisément Tobjet de 
la section que nous examinons maintenant. Les 
véritables matériaux du syllogisme ^ c^est-à-dire y 
du raisonnement ^ ne sont ni les propositions^ ni 
les termes ^ mais les faits, de quelque nature qu'ils 
soient^ visibles ou invisibles. Or , les faits ne sont 
connus que par Fobservation. Ainsi , Part de 
trouver les matériaux du syllogisme n^est pas 
autre chose que Part d^observer , ou la méthode 
que Bacon et Descartes ont découverte deux mille 
ans plus tard. Cependant^ Aristote a fort bien 
senti TinsufBsance du raisonnement et de toutes 
ses formes. QuoiquMl n^en ait pas tracé les règles, 
il a compris aussi bien que les philosophes mo- 
dernes^ il proclame hautement la nécessité de 
Fqbservation et de l'expérience. De son propre 
aveu , la méthode syllogistique n'est bonne qu'à 
abréger les recherches et à fixer notre attention 
sur un petit nombre de principes incontestables ; 
mais elle ne peut pas nous dispenser de l'expé- 
rience , car c'est elle au contraire qui doit nous 
fournir les principes de toute science et les bases 
du raisonnement (rà^ jxev «jo^àç rà^ i:epl ii^oiaxap 
èiineipiaq è(7Tl itapoc^vvcKi )• Ce n'est qu'après avoir 

exactement observé les faits ( XyjcpÔevrwv /xavôç rwv 

6 
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(pocvofiivbw ) qu'où peut se flatter de raisonner juste 
et de démontrer la mérité K 

^ Z. De la réduction du Syllogisme à ses 
éléments et à ses formes primitifs. 

Il arrive souvent qu'une démonstration est 
entièrement défigurée dans Fexpression^ qu^eDe 
est mutilée ou délayée. Il faut alors la ramener 
à sa forme primitive et la réduire à ses éléments 
indispensables. La marche qu^il &ut suivre dans 
cette œuvre de décomposition n^est pas celle qui 
a été prescrite dans la construction du syllogisme.^ 
•Là 9 on commence par les termes^ puis avec les 
termes on construit les propositions ^ c^est-à-dire, 
les prémisses ^ et enfin Ton arrive à la conclusion.^ 
ici ^ au contraire , la conclusion étant donnée , il 
faut d^abord chercher les prémisses ^ avant de 
porter son attention sur les autres éléments^ 
parce qu^on trouve plus facilement le Composé 
que le simple. Cest donc avec raison que Toa 



^ Exy \>if07i Ta ù-K&jpywrai. Trepl Ixocorou , 4/Afrepoy iffSn tà^ 
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donne à cette partie le titre d! Analyse (àvochMjiç) *. 

Il n^est pas tout-à-fait aussi facile qu^onle pense 
de trouver les prémisses d^un raisonnement qui 
n^est pas exprimé sous la forme logique. Souvent 
elles sont cachées par une foule de propositions 
inutiles ^ étrangères , ou qui n^appartiennent 
qu^indirectement à Tobjet de la démonstration. 
Quelquefois elles sont complètement omises, 
parce quMl y a des vérités si évidentes qu^il sufEt 
de les énoncer pour les faire adopter sur-le- 
champ. Si tout syllogisme bien fait conduit à 
une conclusion nécessaire , il n^en résulte pas que 
tout ce qui est nécessaire soit la conclusion d^un 
syllogisme. Il faudra donc retrancher le superflu 
et suppléer à ce qui manque. Les prémisses étant 
trouvées , il faudra les comparer entre elles et dis- 
tinguer la majeure de la mineure 3. 

Après avoir ramené le raisonnement tout en- 
tier à ses propositions essentielles , on essaiera pa- 
reillement de réduire chaque proposition à ses 

* IIpÛTOV Ser7retpaff9«tTàsSùoiTpOTà«ts 2x>a^i6àveiv toS ouUoyw- 
jttow , p«ov yàp ils rk jut£Çci) StsXetv, i{ ri é><4TTw : jia£Çci> Sji rx «vy- 
xn/Acva : n rà i$ dv dt^yxstrai (ch. 32). 

»ib. 
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termes indispensables , et Ton commencera ses 
recherches par le terme moyen ^ car , celui-là 
étant trouvé^ il ne sera pas difficile de déterminer 
les deux autres. Or , le moyen ainsi que les ex- 
trêmes ne conservent pas toujours la place qui 
leur appartient ^ on essaiera de les reconnsdtre à 
d^autres caractères beaucoup plus essentiels et 
moins trompeurs. La démonstration de ce seul 
point remplit plusieurs chapitres * , parce qu'on 
le prouve successivement pour toutes les figures , 
au moyen des lettres de Falphabet ^ comme cela 
se pratique dans tout Fouvrage. Il ne faut pas 
croire non plus qu'un terme du syllogisme ait 
toujours besoin d'être matériellement représenté 
par un terme de la langue, ou par un seul 
mot ^ ils sont quelquefois exprimés par des pro- 
positions entières , comme il arrive fréquemment 
dans les sciences mathématiques. Lorsque cela 
n'a pas lieu , il peut arriver que les mots qui 
les représentent soient détournés de leur signi- 
fication ou de leur forme primitive ^ ce qui change 
entièrement les conditions de la démonstration. 



* La moitié da ch. 32, depuis ces mots : ïtr» toiîs ^poi/f ^ 
les ch. 53 et 34 tout entiers. 
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Il ne faut donc pas craindre de remplacer un 
terme par un autre , un mot par une plirase , et 
plus souvent encore une phrase par un mot ^ 
quand cela peut servir à rendre le raisonnement 
plus intelligible et sa forme plus simple ^. Il faut 
pourtant faire une différence entre le syllogisme 
démonstratif et le syllogisme hypothétique. Il 
ne faut pas tenter de ramener ce dernier à une 
forme plus simple ^ parce qu^il repose sur une 
simple convention à laquelle on ne doit rien 
changer ^ même dans Fexpression; Il en est de 
même de la réduction à Fabsurde ^ qui n^est 
qu^un cas particulier du syllogisme hypothétique. 
On ne parviendra pas , par ce moyen , à con- 
vaincre son adversaire , si Ton ne conserve reli- 
gieusement tous les termes dont il s'est servi 
pour exprimer son hypothèse 2. 

Une fois le syllogisme reconstruit dans la tota- 



* Ch. 35 j 56 et 37. — Ast 3i x«l lAtraXoLixUvtiv & t6 àuti 
S^yarat , ^vdj^ara avr dyo/At^rcdv xal \6yQuç àvn X6yci>v , xal âist Avri 
>6you Touvo/xa >aju§dcvsiv ^ch. 37). 

^ Tobç IÇ ônoBémftiÇ auWoyiaiÀobç au irupat^ov àyjcyeiv au yàp 3(à 
aiA\oyi9ijhu SeSsty/x^yoi êtortv , àXXà Sià ouv^Ttris cû/xoXoyn/A^VQi ir&vrti 

(ch. 38). 
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lité de ses éléments^ tant simples que composes^ 
il est fecile de voir par la nature de sa conclusion 
à quelle fig;ure il doit appartenir. Alors on peut, 
si Ton veut) lui en substituer une autre , en 
déplaçant les termes et les propositions , sans 
changer leur valeur ; car toutes les figures peuvent 
se résoudre les unes dans les autres , et par con- 
séquent être ramenées à la première ^ qui seule 
réunit toutes les conditions de la perfection. Les 
syllogismes qui ne pourraient pas soutenir cette 
épreuve ne seraient pas légitimes et n^appartien- 
draient à aucune autre figure^. Puis viennent 
quelques préceptes sur la place que doivent oc- 
* cuper Taffirmation et la négation, sur Tart d^éviter 
la tautologie et la contradiction , dans le cas où 
le syllogisme renfermerait des propositions indé- 
terminées. Cest ce passage qu^on veut désigner 
dans le traité de llnterprétation, où le même 
sujet est développé avec beaucoup d^étendue ^. 



Les trois points de vue sous lesquels on vient 

■ 

* Ch. 59. 

' Ch. 40. Voy. mpl ipjxrivilaii (ch. 10), 
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d'examiner le syllogisme sont seulement la ma-* 
tière de ce qu'on appelle le premier livre des 
premières Analytiques. Aussi y est-il assez diffi- 
cile de déterminer nettement de quoi traite le 
second livre ; car il sort absolument du plan 
que Fauteur s^est tracé dans le premier. Les 
commentateurs de Técole ont dit que celui-là 
considérait le syllogisme dans le moment de sa 
formation , in fieri , et celui-ci , dans le mo- 
ment où il est déjà tout formé et tout construit y 
in facto. Cette obscure subtilité n^avance pas 
beaucoup la solution de l'a question. Il est pour- 
tant impossible de nier Tauthenticité de ce frag- 
ment^ et Ton voit dès les premiers mots , qui rap- 
pellent brièvement les divers points de vue que 
nous vêtions de parcourir y que sa place est im- 
médiatement à la suite de tout ce qui précède y, 
et qu^il fait réellement partie du traité sur le syllo- 
gisme. 11 me semble qu'après avoir donné une 
description complète de cette forme de démons- 
tration , qui est évidemment Tobjet de sa prédi- 
lection , qu'il regarde comme ta plus générale , la 
plus régulière et la plus décisive, Aristote devait 
chercher s'il n'en existe pas encore d'autres \ il 
devait essayer d'en donner une idée exacte ^ 
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quoique moins étendue , ainsi que les diverses 
transformations ou applications du syllogisme Ini- 
mcme» Or, je ne crains pas d'affirmer que tel est 
précisément Tobjet de ce second livre , qui ne 
rentre pas dans le plan, mais qui est un supplé- 
ment nécessaire du premier. 

En effet , à part les quatre premiers chapitres, 
où Ton prouve séparément pour chaque figure 
( fait assez évident par lui-même ) que la fausseté 
des prémisses n^empêche pas toujours la conclu- 
sion d^être vraie , il ne renferme pas autre chose 
que rénumération des divers moyens de démons- 
tration qui se distinguent du syllogisme, au 
moins par leur forme extérieure. Mais tous ne 
doivent pas trouver une place ici ^ parce que les 
uns ont déjà été exposés plus haut y et sont dans 
le texte Fobjet d^une répétition que l'on pourrait 
excuser, s^il le fallait, par les développements 
nouveaux , quoique bien minutieux, dont ils sont 
accompagnés. Tels sont , par exemple , ceux que 
nous avons nommés la Conçersion (to avriarpécpety), 
ou le raisonnement immédiat , et la réduction à 
Fabsurde ( àTroycoyi!! «s aSuwaTov), dont chacune 
remplit plusieurs chapitres. Telles sont encore les 
conditions de la contradiction dont on peut se 



( 
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servir pour la réfutation ( tt/joç to avaey)teuate«v ). 
Les autres n^appartiennent pas à la démonstra-^ 
tion , mais à la discussion ^ c^est-à-dire , à la dia- 
lectique et non à la méthode proprement dite. 
Nous les retrouverons plus tard dans les Topiques 
et les Arguments Sophistiques. Nous voulons 
parler du Cercle (ro xuxXwxaî eS aXkfi^t^v SetV-vàjeat), 
de la pétition de principe (to ev ipx^ atrgrcrSat) ^ de 
celui qu'on appelle : ro(XYi r:ap(k touto fjv(iSaivziv to ^^eu- 
3oç ) et qui n'est pas autre chose que le non causa 
pro causa ^ des moyens de surprendre son adver- 
saire par une conclusion inattendue (to YjxxoLfroKhyl" 
Çgaôai) \ des moyens d'éviter une telle surprise(TrjOoç 
to im 3t«T«<7uXXo7tÇe«je«£), de l'argument proprement 
dit ( ô eXéyxoî \ OU syllogisme de la contradiction 
(avTt(pacre«ç (TuXXoyttjpç) , et de quelques autres sô- 
phismes désignés ici sous le nom général de sur- 
prise : Yxxxi TflV V7roX>î^£V àTTOTy?*. 

Les seuls dont nous puissions rendre compte , 

* Voici Tordre dans lequel ils sont ënnmérës, avec Tindi- 
cation des chapitres qui leur sont consacrés : 1" ta xt^xXcA 

aefevuaOat (cb. 5, 6 et 7). — 2* T6 avriarpl^pav (cb. 8, 9, 10). 
— 5° ATràywv^ «15 àSôvartv (cb. 1 1 , 12, 15, 14). — 4* Hcpl 
TÔv àvTtxet/xivwv (ch. 15 , 16 , 17). — 5® Tb âv àpxf àtriiaBoa 
(ch. 18)» — 6** Tô jj^ Kapà TOÙro (ch. 19). — 7* Karà wXXo- 
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ment^) et comme le prouve cette expression 
très-firéquemment employée : 6 8tà rvç ( ou gÇ ) 

2^ V Exemple (T:apoc$ecy lia). Cest un argument 
par lequel une chose est affirmée d'une autre ^ 
parce quMles ressemblent toutes deux à une 
troisième. Ainsi ^ pour démontrer qu^pn est mal- 
heureux , lorsqu'on prend les armes contre ses 
voisins , on citera la guerre des Thébains contre 
les Phocéens, qui était à la fois une guerre 
malheureuse et une guerre entre peuples voi- 
sins. L'exemple diffère du syllogisme, parcfe 
que le rapport sur lequel il est fondé n'est pas 
celui du tout à sa partie ( ô)ç ilov itpoç jxspoç ) , 
mais un simple rapport de similitude ou d'éga- 
lité ( wç (jLspQç rcpoç (dpoç ). Il diffère de l'induction , 
parce qu'il ne repose que sur la connaissance d^'un 
seul fait ^ au lieu de s'appuyer sur l'observation 
de tous les faits semblables ^ c'est , en un mot , 
rinduction oratoire (èTro/coy^ prrcopivyi) , comme il 

* Ou jjL&vov 01 Sia^sxraol xal bbroSscxTtxol 9u>Xoyi9/M>l Siàruy Trpoa- 
niartç xal ifi xaO drroiav o3y ^IOoSqv (ch, 25). 
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le définit très^bien dans le deuxième chapitre 
de sa Rhétorique ^. 

3^ La Conjecture. Telle est du moins la 
seule signification raisonnable qu'on puisse at- 
tacher au terme i'noir/tùyh que les commentateurs 
latins ont traduit par abductio. On la définit : 
une opération par laquelle on réunit deux termes 
dont le moyen ou le rapport n^est pas assez 
clairement déterminé. Elle n^est pas encore la 
science , mais elle en approche beaucoup {izéntàq 

4* V Objection ( êucrrocatç , instantia en latin )• 
Cest le nom qu'on donne à Targument par le- 
quel on cherche à démontrer une proposition 
contraire à Tune des prémisses de notre adver- 
saire. Elle peut être générale ou particulière^ 
c^est-à-dire qu^un &it peut être combattu par 
un fait contraire ou simplement contradictoire. 
De là résulte que pour faire une objection vrai-- 
ment digne de ce nom, il faut se servir de la 
première ou de la troisième figure ^ qui seules 

' Ch. 26. 
* Ch. 27. 
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peuvent démontrer qu^îl y a contradiction ou 
opposition entre deux termes ^. 

ô"" L^Enthymème (hj^viiniux). Dans Fopinion 
d^Âristote , il n^est pas seulement un syllogisme 
imparÊdt dansPexpression, mais il n^est pas moins 
impar&it dans la pensée, puisque les propositions 
ou les termes dont il est formé ne représentent 
que des probabilités ((TuXXoycapoç occeTJiÇ èl iiwcm). 
n conclut ordinairement du signe avant^^oureur 
d^unfaità ce Ëdt lui— même {trSKkiyta^ vu er»9juEe&>v). 
Du reste , on peut distinguer dans cette forme 
du raisonnement les mêmes éléments , et par 
conséquent les mêmes figures que dans le syllo- 
gisme. Cest un syllogisme oratoire (p^tdjduc&v (tuX- 
ïoyifjlMv^ comme il le nomme dans sa Rhétorique 3. 

6^ Parmi nos diverses manières de raisonner , 
Aristote reconnaît aussi la science de Lavater , 
la Physiognomonique (ro (fvGicr/vcùiiùifea/)^ qu^iles- 
.saie de plier comme toutes les autres à la forme 
syllogistique* Maïs il ne prononce pas d^une ma- 
nière absolue sur sa réalité ^ il ne Fadmet que 

• Ch. «8. 
*Ch.29. 
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d^un^ manière hypothétique et Fétend beaucoup 
plus loin qu'on ne Fa fait dans ces derniers temps. 
Si Ton nous accorde ^ dit-il ^ que les passions 
que nous tenons de la nature, telles que la 
colère ; le désir, agissent en même temps et 
sur Fâme et sur le corps y on sera aussi obligé 
de convenir que chacune de ces passions a son 
expression particulière^ et la physiognomonique 
sera possible (Sw)9(70|uie9a (pu^coj^veopven^). On pourra 
donc , d'après leur seule conformation exté- 
rieure , déterminer le caractère des espèces et 
des individus. Ainsi , admettons que le courage 
soit le caractère particulier du lion , il faudra 
qu'il existe dans son organisation phpique un 
signe particulier qui corresponde à cette qua- 
lité , et toutes les fob qu^on trouvera le même 
signe , ou , comme nous dirions aujourd'^hui , le 
même trait physionomique , dans une autre es- 
pèce , soit dans Tespècc entière ou seulement 
dans un individu , quand ce serait même dans 
un homme , on pourra lui supposer du cou- 
rage ^. L^Ecossais Th. Reid a été bien plus loin ; 
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il a compté le principe de cette science ou de 
cette manière de raisonner parmi les vérités pre- 
mières qui nous sont connues sans le secours 
de Tobservation et de Fexpérience. « Les pensées 
» et les passions de Pâme ne sont pas plus visi- 
"» blés que 1 ame elle-même ^ et ^ par conséquent^ 
» leur connexion avec les signes sensibles ne peut 
» pas être révélée par Fexpérience 5 cette décou- 
se verte dérive nécessairement d^une source plus 
» élevée. Elle est due à une faculté particulière, 
» à une sorte de sens que la nature semble nous 
» avoir donné à cet effet , et Topération de ce 
» sens est tout-à-fait analogue à ceUe des sens 
» externes *. » ♦ 



Suorùnt partie. — Deuxièmes Analytiques , 



ou DE LA 



Démonstration proprement dite. 

Ce n^est pas assez de connaître les éléments , 
les règles et toutes les modifications possibles du 

^ OBuyrcs de Th. Reid, trad. de M. Jonffiroji 2* yolam^ 
dest premiers principes. 
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syllogisme , il faut savoir encore à quel usage 
il est destiné , quel résultat il doit produire pour 
l'intelligence et pour la science ^ et jusqu^à quel 
point ce résultat est légitime. En un mot y après 
avoir exposé toutes les formes et les moyens 
extérieurs de la démonstration , il est temps d^en 
fsûre connaître le but et les conditions prenûèrçs : 
tel est Tobjet de cette partie ^ qu^on a partagée , 
comme la précédente , en deux livres* 

La démonstration et la science ne pouvant pas 
nous donner des connaissances nouvelles , elles 
ne font que développer et féconder des con- 
naissances préalables ] car il faut savoir au moins 
ce qu^on veut démontrer et quel est Tobj^et de 
la science qu'on veut étudier. En un mot y et 
pour parler un langage plus moderne ^ elles re*- 
posent nécessairement sur des données. Ces 
données sont de deux espèces: les définitions 
qui expriment la valeur des mots ( zl zo XeyofjtiyQv 
iffre ) et les principes ou les données de Texpé- 
rience qui renferment la connaissance des choses 
( Sri è(7rl ) ; non pas une connaissance claire et 
développée^ mais une notion obscure et incom- 
plète. Cette règle s^applique ^ sans aucune excep- 

7 
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tion à toutes les sciences et à tous les genres âe 
démonstration^. 

Il y a donc deux manières de connaître ou de 
savoir : Tune immédiate ( didatùç ) et sans démon- 
stration ^ Fautre médiate et par voie de déduction 
ou de syllogisme (Sià rou fxsaou). Mais , en général ^ 
qu'est-ce qu^on appelle savoir? Qu'est-ce qui 
distingue l'homme savant de Fignorantf On sait 
véritablement quand on connaît le pourquoi des 
choses ( 70 Sfon ) ; quand on les a saisies dans 
leurs causes , dans leurs principes ; quand on 
est convaincu qu'elles ne peuvent pas être au- 
trement. Par conséquent, ces données primi- 
tives y ces connaissances préalables , sur lesquelles 
doit reposer toute démonstration et toute science^ 
sont en même temps nécessaires et universelles. 
Elles sont exprimées par des propositions immé* 
diates , évidentes par elles-mêmes , qu'on appelle 
du nom de principes ( dpxoà )• De là, cependant, 
il ne faudrait pas conclure que telles sont réel— 

* Ilâéaa SiSooxoXfa xal 7râaajuà97i(ri$^iayo7iTac;f) êx 7rpou7rap)^<Su(n|Ç 
yivfivea yvcii>oeci>s.... 5ix^^ ^ avayxaiov 7rpoyiva>axsiv : rà juèv yàp on 
lorl Trpo{i7ro>a/A§(^siv àvayxatov , rà Se ri th "ktyôfÂtw» tari ^uvUvctt 

Uï (ch. 1). 
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kment les premières de oos connaissances y c^est* 
à-dire que les principes les plus absolus précèdent 
dans la conscience humaine tous les autres faits 
intellectuels. Il faut distinguer deux espèces de 
priorité : Fune absolue, qui existe réellement 
dans la nature (Trporspov r>5 (pi<jei, aTuXcoç Trporepov) ^ 
Tautre relative , quMl ne faut pas chercher ail- 
leurs que dans notre conscience et la succession 
de nos idées ( itpirepov npoç Yjiiaç )• Dans le langage 
de la Philosophie moderne , la première serait 
appelée ontologique et la seconde psycholo- 
gique ^« Il est certain que la cause doit exister 
avant les effets , et , par conséquent , le gé- 
néral avant le particulier ; car plusieurs effets 
émanent d^une seule cause : voilà la priorité ab- 
solue. Mais , dans la conscience humaine , dans 
Tordre selon lequel se développe notre intelli- 
gence , les choses ne se passent pas ainsi. Nous 
commençons au contraire par la connaissance 
des faits sensibles et particuliers , et c^est à me- 
sure que nous nous en éloignons que nous 
finisisons par arriver à ces croyances universelles 

TTq fùaa xal Trpo; jî/aSs Trp^ripov (ch> 2). 



L 



^« 



iOi AIÏALTSE 

et nécessaires auxquelles on donne le nom de 
principes. Cette doctrine ^ qu^on retrouve à 
chaque page de la Métaphysique^ et qui sera dé- 
veloppée plus explicitement encore à la fin de 
ce traité^ confirme ce que nous avons dît à 
propos des Catégories , qu^Âristote n^a pas connu 
la distinction de Y à priori et de Va posteriori j 
dans le sens qu^y ont attaché les modernes ^ et 
surtout Fécole de Kant* Mais en prenant son 
point de départ dans la sensation et dans Tex* 
périenee , il croyait arriver jusqu^à des principes 
et des idées absolues ^ par une suite d^observa^- 
tions et de comparaisons comme celles qui nous 
conduisent à des généralités purement contio* 

gentes («Suvorov to xaQoXou Oetùpinat « fiii 8t èitaytàyfîç *. 

En un mot ^ V abstrait et V absolu sont entière- 
ment confondus dans son opinion. Il est vrai que 
tout principe absolu est nécessairement un principe 
abstrait ^ mais tout abstrait ^ n^importe à quel 
degré y n'est pas Tabsolm ^. 

' eh. 18. 

"* Aiyci) 5è TTpos >îfiaç juèv TrpcÎTêpa xal yvwpt^ucoTSpa to iyytmpov 
T^ç At(y071(jsws -, àTrXwç ht irpôrtpa xal yveopijucivrspa rà TroppwTEpov ^ 
EOTt Si iToppûùTaTa [âïv t» xa66Xotf juàXiara ; éyyuTaTO) Se ràxaO éxaorae 

(ch. 5. Voir ib. , deuxièmes Analyt. y liy. i, ch. 22 , Ht. 2, 
ch. 15). 
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-Cette nécessité d'appuyer toute science et 
toute démonstration sur certains principes évi- 
dents par eux-mêmes a doilné naissukçe à deux 
opinions, à deux systèmes philosophiques qui 
semblent se combattre à leur point de départ^ et 
qui arrivent au même résultat, la négation absolue 
de la démonstration et de la science. Il faut donc 
les faire connaître et les combattre avant d^aller 
plus loin. Les uns prétendent que des principes 
nécessaires et absolus , par cela même qu'ils ne 
peuvent pas être démontrés , sont de pures hy- 
pothèses ; par conséquent, toute démonstration, 
s^appuyant^ sur eux, est nécessairement hypothé- 
tique , et la science est impossible. Les autres 
veulent qu^on puisse tout démontrer , et par-là 
ils nient Texistence des principes et sont obligés 
de tourner dans un cercle perpétuel. C!es deux 
opinions sont réellement représentées dans Fhisr 
toire*de la Philosophie^. La première est celle 
des Sceptiques sortis de Fécolesensualiste d'Ionie ^ 
la seconde est celle des Sophistes^ Il faut répondre 

* Métaph« , Hv. By cil. 4. — Évtois j«èv Zuv otà to SeVrà 
irpûra inlarwiOM. 6u Soxei iman^/Âïi civai rôti; S civoc f/iv , irAvruv 
idvTQi àm^U^iti livou (ch. 3). 
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à ceux-là que les principes n^ont pas besoin d^ètre 
démontrés pour être certains , parce que toute 
certitude ne vient pas de la démonstration. Il est 
facile de prouver à ceux-ci que le cercle dans 
lequel ils s'enferment volontairement n^est pas 
une démonstration , mais une simple assertion : 
en un mot , qui veut trop prouver ne prouve 
rien. Le troisième livre de la Métaphysique est 
presqu^entièrement consacré à la réfutation de 
ces deux singuliers systèmes. 

Les premiers principes d^Âristote ne sont pas y 
comme on pourrait le croire , des jugements 
absolus représentés par des propositions de même 
nature, mais les éléments de ces jugements, 
c^est-à-dire^ des notions simples et abstraites^ 
comme les Catégories. Ce sont , en uo mot , 
les Catégories elles-mêmes. En effet , aucun 
autre principe n'^est mentionné dans ses œuvres , 
si ce VLtsl celui de la contradiction qui n^ast pas 
un véritable principe ou Tune de ces données 
primitives de la raison, une de ces vérités fonda- 
mentales , à Taide desquelles nous sommes mis 
en relation avec quelqu^autre chose que nous- 
mêmes et le monde extérieur ^ il n'est qu^un 
critérium ou un signe de la vérité qui, par 
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sa nature même j ne peut avoir aucune valeur 
objective y aucune réalité en dehors de la cons- 
cience et de Fintelligence humaines» Quelque- 
fois aussi, il est question des axiomes (ji d^imiiora)^ 
et notamment de celui*ci : si de deux quantités 
égales on retranche des parties égales , les 
restes sont encore égaux : ha dm h(ùv dv àxféhi , 
ÏGoc xà XocTrà ^. Mais les axiomes de géométrie ne 
sont pas autre chose que des propositions iden- 
tiques , dont le sujet et Pattribut expriment 
la même idée sous deux formes différentes ^ ils 
doivent donc être comptés parmi les définitions 
auxquelles est spécialement consacré le second 
livre du traité que nous analysons maintenant. 
Mais les définitions ne sont pas des principes ^ 
elles n^ont aucun caractère de ces derniers , et , 
sans pouvoir être démontrées d^aucune façon , 
ni par le raisonnement , ni par Texpérience , elles 
ne sont pas non plus de pures hypothèses , mais 
des données de convention qui doivent être 
connues antérieurement à toute démonstration ^^ 

* Ch. 7 et ch. 10. — Ta o^/Mcra i^ Zi^ dbiroSe£^(g. 

^ Oi/xèv O'JV opoioux i((jiyÛ7ro9l(7gi$ât;Sè yàp sivai:?/>t^ ctvatliyoyroaj 

rb ou//7ripo(9/Aa (ch, 10). 
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D'aiHem ^ les premiers principes ne sont pas 
autre chose que des connaissances absolues, et 
nécessrànes. D'un autre côté , Piiisolu et le né- 
cessaire ne peuvent pas se distinguer par leur 
origine ^ puisque tout ce que nous savons dérive 
de Texpérience \ ils ne sont y comme nous di* 
sions tout-à-Fheure , que les derniers termes de 
Ftfbstraction et de la généralisation. Or ^ il est 
évident que de simples notions sont des résultats 
plus ahstraits que des jugements. Toute idée ^ 
toute connaissance vraiment digne du nom de 
principe se distingue par trois caractères : elle 
est universelle (xorct itàhnoç) , essentielle ( jtoQ'ôo- 
ri) y nécessaire (k<x9oXov). L^universel se com- 
prend de soi-même ^ c'est ce qui est partout et 
toujours. L^essentiel y c'est ce qui entre nécessai- 
rement dans toute définition, et par coifôéquent 
ne peut pas lui-même être défini ^ ce qui répond 
à la question ri ètm* Enfin ^ Tabsolu ^ c'est la 
même chose que le nécessaire ^ c'est ce qui ne 
peut pas ne pas être ^. 

Pour que la science soit possible ^ il ne suffit 
pas qu'il existe des principes ou des moyens de 

' Gh. 5 et 6. 
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dëmonstration ^ îl faut aussi quMl y ait quelque 
chose à démontrer, ou des sujets de démonstration 
(yévoç Û7rox£cfji£Ci>v). Ces derniers se divisent en un 
certain nombre de genres principaux , de classes 
fondamentales qui donnent naissance à autant de 
sciences particulières et parfaitement distinctes. 
Or, comme le procédé scientifique de la démons- 
tration par excellence n^est pas autre chose que 
la réunion de deux extrêmes à Taide d^un terme 
moyen ^ comme le^ extrêmes et le moyen ne 
peuvent jamais se trouver que dans un même 
genre , il n^est pas permis à une science d'empié- 
ter sur le terrain des autres ^ mais il faut que 
chacune se renferme dans sa sphère , qu^elle ait 
ses principes et ses problèmes à part ^. 

De là résulte quMl y a deux espèces de prin- 
cipes : les lins généraux , qui conviennent égale- 
lement à toutes les sciences ^ et qui sont la base 
même de la vérité et de Fintelllgence ^ les autres , 
particuliers , qui ne peuvent servir qu^à la solution 

iipiOfHiTtxîi.... ta yctp ToD àuràù yivouç àvàc^Kn rà d^xpa xal rà jt/fox 

f tvot (eh, 7). 
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d^un petit nombre de problèmes ^. Or^ s^il ne 
faut pas appliquer à une science les principes 
d^une autre science , il ne faut pas non plus sV 
dresser à des principes trop généraux et trop éle- 
va , quand il s^agit d^un cas particulier. Il y a 
donc 9 outre les sciences particulières et indépen* 
dantes les unes des autres^ une science générale^ 
exclusivement fondée sur des principes généraux^ 
à laquelle toutes les autres empruntent leur certi- 
tude , et qui mérite d^être appelée la science sou- 
veraine (xipwc èiziorhim) ^ ou la science par excel- 
lence (fxaXtorra eirtcTDîp?). Il est de toute évidence 
qu^on veut parler ici de la Métaphysique , dont 
la composition est probablement postérieure à 
celle de XOrganum^ au moins du traité dont nous 
sommes occupés maintenant , car elle n^est pas 
encore désignée ici sous son véritable» nom ^ celui 
de philosophie première (cpiXarapta Trpwr»?) , et son 
existence même n^est admise que d^une manière 
vague et hypothétique ^. 



h&fsrtii i-RiarfiiiTiÇ ^ rà 8è xotvà (ch. 10), 

' Ch. 9. E^oovToi ÂTràvrcov oêp^^l xotl imarf\}Kn "h ixcivoiv xi^pcà 
irivTwv , etc. 
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Les principes généraux ne sont pas des êtres k 
part y qui existent par eux-mêmes en dehors de 
la nature et des choses particulières ^ comme les 
idées de Platon ou le nombre de Pythagore* Ils 
sont réels ; c^est-^-dire qu'il y a véritablement 
dans la nature des qualités fondamentales et com- 
munes à tous les êtres , ou des éléments substan- 
tiels sans lesquels rien ne saurait exister ni être 
conçu ^ mais leur existence est étroitement liée à 
celle des qualités contingentes et individuelles. 
En un mot , ib nous représentent Tunité dans la 
pluralité (roev xarà ttoXXûv) , dont Tune ne peut se 
concevoir sans Tautre. Voilà encore une doctrine 
qui occupe une grande place dans la Métaphy- 
sique ^ où Ton démontre que Tunité sans la plu« 
ralité ^ que la raison sans Texpérience conduit né- 
cessairement au panthéisme abstrait de Fécolc 
Êléatique, et que la pluralité sans l'unité, ou Tex- 
périence sans la raison , a pour résultat inévitable 
le phénoménalisme absurde des derniers repré- 
sentants de Técole Ionienne ^. 
^ Les principes particuliers ne sont pas autre 
chose que les principes généraux présentés sous 

' Gh. 18 et 11. Aaaiyt. , Mr. 1. — Uélaph. ,liy. Bel 
pasùm. 
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une forme moins abstraite et renfermés dans une 
sphère déterminée. Us ne sont donc ni moins 
certains , ni moins nécessaires que les premiers. 
Toutes les questions qu^ils peuvent servir à ré- 
soudre se divisent en deux grandes classes : tes 
questions de fait (ro 'in) ^ et ^ s^il est permis à la 
logique d^emprunter cette expression à la juris- 
prudence et à la morale, les questions de droit 
(rà 5wr0 , qui ont leur source dans le désir d'ex- 
pliquer par la raison les faits qui nous sont livrés 
par Texpérience. Or , la raison est pour ainsi dire 
le code de la nature. Ces deux sortes de questions 
sont étroitement liées entre elles , car il n^ ^ 
point de fait qui n'émane d'une cause ou d'une 
loi 7 et de leur côté les lois et les causes ne sont 
connues que par les faits. Cependant , elles se 
partagent entre des sciences bien différentes : 
les premières appartiennent exclusivement aux 
sciences naturelles ou physiques , qu^on appelle 
ici les sciences Esthétiques (ro fjtèv on rwv MaByjztTim 
ecSévac) , sans doute parce qu'elles reposent sur le 
témoignage et les impressions des sens (AioQyjcnç) , 
comme Kant a appelé Esthétique Transcenden-' 
taie sa théorie des lois de la sensibilité : les autres 
sont particulièrement du domaine des scienc^es 
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mathématiques (ro 8è ^lin tûv px9>3|ULaTtxwv) , qui ne 
reposent que sur des abstractions de la raison ^ 
ou sur des idées générales que Fobservation des 
sens ne peut pas fournir ^. De là résulte que les 
physiciens , ou les naturalistes , toujours occupés 
de faits minutieux, s^élèvent rarement à des idées 
larges et à des principes d^une certaine hauteur, 
tandis que les mathématiciens et tous ceux qui 
demeurent dans les généralités sont ordinairement 
privés du talent de Tobservation ( oc rà yicSilov 
Ssfjipovvreç TtoXXaxts evta rc3v xaS éVaTTov ouh ïdaai 

il àveitiTTu^iccv ). Ces belles paroles n'ont pas en- 
core cessé d^être vraies et le seront dans tous 
les temps , jusqu^à ce que Ton ait réuni les 
sciences de Pobservation aux sciences du rai« 
sonnement , et que les unes aient obtenu la 
même considération que les autres. SI , à ces 
deux sciences , c^est*à-dire , à la physique et aux 
mathématiques y Ton ajoute la philosophie pre-*- 
mière^ dont il a été question un peu plus haut, 
on aura la division géricrale des sciences spécu- 

* Tb Ziôn ^LXflpu xal to St«5ri litlarJ^aOca.. . . . to iàïv 2n tc5v «io6n- 
Tixwv iiUvM : rh SI hàri T'Âv /AaOvi/xxTiX'Sv ouTOt yàp zyji'jai t(Sv àtTC&>v 
ry.i àTToSeCÇsis, xal iroXXàxis i^x Taxci rh 2ti, CtC. (Ch. 13.) 



iU ANALYSE 

latives , telle qu^on la trouve fréquemment dans 
la Métaphysique ^. 

Les sciences/ naturelles sont plus faciles et 
doivent être nécessairement les premières dans 
le temps ou le développement de Tintelligence 
humaine ^ parce que c'est à l'induction à nous 
fournir les généralités qui font la base du rai- 
sonnement. En revanche , les sciences mathé- 
matiques sont plus dignes du nom de sciences ^ 
elles sont plus certaines et plus rigoureuses dans 
leurs résultats , parce qu'elles n'ont qu^à déduire 
les conséquences de certains principes évidents 
par eux-mêmes* Voilà pourquoi la première 
figure du syllogisme , c'est-à-dire , le syllogisme 
dans toute sa régularité et sa perfection ^ est la 
seule forme qui leur convienne ^. Les mathé- 
matiques ont d'ailleurs un autre avantage , c^est 
celui de parler aux sens par le moyen des figures^ 
sans avoir le même inconvénient que les sciences 

* H fJih fpuoDài tf^pl &)(&pi(JTO(, idv «XX 6ux dbcfvTira^ ttj; $i /mcOt)- 
fAonaàis evta Trepl àxtVTira fxh eu )(tùpvjrà S Taws , îj Se TpôSTJi xal irepl 
^upicrrà xal àx.ivrirx : e&orè rp&ïç &» liev ^tXooo^Cai OecopviTCxal fiaOïi- 
/M^rixh , tfuaixh , OeoXoyixT] (Métaph. , liv. E« cb. 1). 

* Twv 8è e)(riiKkTÎùV imornjuovix^v /xàXwra to irpûrov iarlv. Ain 
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naturelles ^ c^est-à-dlre , sans cesser pour cela 
d^étre des sciences démonstratives et de raison- 
nement. Les vérités qu^elles enseignent , on les 
voit , mais c'est avec la pensée ( raOra 3' èfjzlv oîov 

De même quMl y a deux espèces de sciences ^ 
les unes fondées sur Fobservation et les autres 
sur le raisonnement ^ il y a aussi deux espèces 
d'^ignorance : le paralogisme, ou Fignorance par 
transposition (oyvo/a xora StoBsatv) , et Tignorance 
proprement dite, ou par négation (àyvotaxarà «tto- 
<pa(7£v). La première résulte d^un raisonnement 
vicieux y d'un syllogisme dont les termes ou les 
propositions n^ont pas été disposés selon les règles. 
La seconde vient de la privation d^un sens ou 
d^un dé&ut d'observation ^. 

Puisqu'il n^y a que deux objets que l'homme 
ait la puissance et le désir de savoir : les &its 
et les causes \ puisqu'il n^existe par conséquent 
que deux sortes de science et d'ignorance , il 
ne faut pas admettre plus de deux moyens de 



y&p ftaOnjuarcxal rûv imcrtTi/iûv Sià toutou ^<pou9c r%% à7ToSe£^aç 

(eh. 44). 
' Ch, 16. 
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connaître : la flémonstratlon et Tinduction y dont 
Tune nous conduit du particulier au général ^ 
ou des phénomènes sensibles aux principes les 
plus élevés de Fintelligence ; et l'autre du général 
au particulier , ou des principes à leurs consé- 
quences *. Cependant , comme la première , 
c^est-à-dire , le raisonnement proprement dit, 
peut admettre deux formes différentes : la forme 
logique ou directe ( Xoytxwç , Setxrcxx; a7rc5et$ts ) et 
la forme analytique ^ ou la réduction à Tabsurde 

( dvxkvTiKÔiç , à'Kcc/^yri etç aSivarov ) y On pourrait 

compter à la rigueur quatre sortes de démonstra- 
tion , opposées deux à deux \ savoir : le syllo- 
gisme à Tinduction^ et la démonstration directe à 
la forme analytique ^. i 

Après avoir distingué ces quatre chemins qui 

Twv xa06>O'J : 3Î 8 èTrayw^ Ix tôv tmt» jaspof (ch. 18)» 

^ Oi><n2$ S àTTO^ei^eci); r^s ^aIv xa6d)^o'j : t^s oè xorà /A^pos : xol 
T^i fièv xarriyopu^^ tTjs Si orepTiTtx^S ^ àft^tdêTjTSÎTott TreJrepa êeXrfwv 

(ch. 24. — Les chapitres précëdenls, depuis le 18* , dé- 
montrent pour tous les cas possibles ce que Ton a déjà établi 
d'une maDière générale au commencement de ce traité : 
savoir y que le nombre de principes et de moyens ne saurait 
être illlmiié. 



\ 



— - f 



DE L'ORGAOTJM D'AMSTOTE. 147 

se croisent et qui tous , cependant , doivent nous 
conduire à la vérité, la question est de savoir 
lequel est le meilleur , lequel est à la fois le plus 
sûr et le plus court ^ et c^est d^abord entre le 
syllogisme et Tinduction quHl faut choisir. Or^ 
il semble, au premier coup-d^œil^ que Tinduc- 
tion vaut mieux que le syllogisme , pairce que 
nous connaissons avec plus de précision les faits que 
nous avons observés^ nous nous faisons une 
idée bien plus claire des choses que nous avons 
éprouvées ou vues de nos propres yeux. Ensuite , 
Fobservation des faits particuliers ne peut pas 
nous faire illusion comme les principes généraux 
sur lesquels se fonde le raisonnement , et nous 
porter à admettre des réalités en dehors de la 
nature, à prendre des abstractions pour des êtres, 
à Fexemple de Platon et de Pythagore. Mais, en 
vérité , il faut préférer la démonstration par syllo- 
gisme ( y] xaôoXou «7ro5et?£$ êeXrtW twç zarà fzipoç ) : 
4 ® parce que les choses particulières sont péris- 
sables, tandis que les généralités, comme les 
genres et les espèces, subsistent toujours ^ 2^ parce 
que les idées générales nous représentent la cause 
et Fessence des choses ^ ce qui constitue le vrai 
savoir , comme nous Pavons dit un peu plus haut : 

8 
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y enfin les faits particuliers sont illimités en 
nombre ^ et par conséquent ne peuvent pas se 
prêter à une démonstrationrigoureuse ; en d^autres 
termes ^ il est plus &cile de trouver les principes 
du syllogisme que ceux de Tinduction et de Tob- 
servation. Voilà qui prouve encore une fois^ d^ une 
manière évidente^ la prédilection d'Âristote pour 
la forme syllogistique , dont il est Tinventeur ^ 
mais qu^on ne vienne plus nous dire qu'il ne con- 
naissait pas Pinduction dont il détermine avec 
tant de justesse le caractère et les fonctions^ 
et qu^il met si bien à sa place dans les sciences 
naturelles , où Bacon n'a fait que la réintégrer 
avec une pompe et une dignité auparavant incon- 
nues ^. 

Le syllogisme étant reconnu le meilleur moyen 
de démonstration , il est facile de prouver que la 
forme directe doit être préférée à la forme indi- 
recte , ou la réduction à Tabsurde. Car , en quel 
cas une proposition est-elle absurde f c^est lors- 
qu'elle est en contradiction avec les principes 



* Ô 7mB6\oij iiSus /xàXXov oi$ey >r (^Tr^p/ei ri 6 xarà fjipoç, ^ 
VL&yko'» hï ToD àiriou xal toS $ià n iorlv )} xoBàXw ànô^u^iç Tch. 

95^ 26 et 27). 
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généraux de toute démonstration ^ c^est-à^ire ,, 
avec les prémisses du syllogbme direct : donc 
celui-ci est nécessairement antérieur et doit servir 
de base à toutes les autres formes. D^ailleurs^ 
une démonstration est d'autant plus sévère et plus 
forte qu^elle a moins d'hypothèses^ de postulats , 
et de prémisses de toute espèce, c^est-à*dire 
qu'elle conduit plus brièvement au résultat ^ ce 
qui n'est pas le caractère de la réduction à Tab-* 
surde ^. En résumé , la science la plus certaine et 
la plus complète est celle qui embrasse à la fois les 
faits et les causes. Mais lorsque cette réunion 
n'est pas possible , les sciences abstraites , celles 
qui traitent des principes et des causes , ont Fa-- 
vantage sur les sciences de pure observation qui 
n'ont pour objet que des faits ^. Car les faits 
nous sont donnés par la sensation qui varie sui- 
vant les temps , les lieux et les circonstances 

(dt^QaytaQûu ducc/yaïov to de ri xai ttou yai vOv), tandis 

ïîwapx^vTûûv (ch. 27, 28), 

^ Ch. 50 et 31. — Dans les chap. suiyants^ jasqu'^à la fia 
da premier Iît. , on fait connaître la différence de Topinion 
(^i^a) ,et de la science (ImTnfii^ri) , dont il est traité avec bien 
plus de développement dan s les Topiques^ liv. 1^ cli« 1, 2, 5. 
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que les principes sont universels ^ et par consé- 
quent nécessaires. 



En laissant de côté les répétitions , les détails 
inutiles et les preuves superflues qui ne manquent 
pas dans cet ouvrage ^ voilà , si je ne me trompe^ 
à quoi se réduit la doctrine d'Âristote sur le but 
général de la démonstration et les principes pro- 
prement dits. Voilà aussi ce qui fait la matière du 
premier livre. Mais les principes généraux ne sont 
paS; comme nous le savons déjà , les seules con- 
ditions de la démonstration et de la science ] il y 
en a d'autres dont la nécessité est tout aussi incon- 
testable ^ ce sont les définitions auxquelles le se- 
cond livre est exclusivement consacré. Il n^existe 
pas un seul texte qui puisse même nous faire 
soupçonner qu'Aristote ait ainsi morcelé tous ses 
ouvrages par chapitres et par livres ^ lorsqu'à 
chaque instant il renvoie ses lecteurs de Fun de 
ses ouvrages à l'autre , en les désignant par les 
titres qu'ils ont conservés jusqu'aujourd'hui ^ mais 
la division dont il est question maintenant n'en 
est pas moins fondée en raison , et la lecture la 
plus superficielle suffit pour la faire trouver. 



/ 
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La définition (o|0«7pç) est FexpressioD des qua- 
lités essentielles d^une chose ou de sa nature spé* 
cifique. Elle répond à la question xï èarl'^ de là 
cette expression to tc èarl ^ par laquelle on la dé- 
signe quelquefois. Des qualités essentielles sont 
des qualités générales et nécessaires par lesquelles 
on se rend compte de tous les faits particuliers . 
Or , comme on Ta démontré précédemment , les 
idées nécessaires , les idées universelles ne sont pas 
les résultats ^ mais les moyens et les principes de 
la démonstration , c^est-à-dire , du syllogisme. 
Par conséquent , les définitions ne peuvent pas 
être démontrées ^ elles méritent d^être comptées 
au nombre des principes et nous sont fournies , 
comme tous les autres , par Inobservation et Fin- 
duction , car il est impossible de remonter aux 
causes si Ton n^a pas d^abord étudié les faits ^. 

Mais il faut distinguer deux espèces de défini- 
tions :ies unes immédiates (af/éaa), exclusivement 

* ^àv&pùv ianv ori th &6ro iorl th n lorl xal 5tà n iarl. — (Ji; 
TTp^Tepov TO 5t6tt SuvaTÀv yvtapiflott to3 !« (ch. i^ 2, 5), — Dans 
les chapitres soiyants , JQSqu^an huitième^ on essaie de dé- 
montrer qae les définilions ne penvent être prouvées d'au- 
cune manière, ni par voie^de syllogisme, ni par yoie de diri- 
àon, ni par d^autres définitions. 
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composées de catégories , nous font vraiment 
connaître Fessence des choses et leurs causes les 
plus élevées. Les autres, médiates (fxsW èxovra), 
n^expriment que des qualités et des propriétés 
secondaires. Les premières seules sont désignées 
du nom de principes et doivent être considérées 
comme les définitions par excellence. Les autres 
ont besoin de démonstration et ne diffèrent que 
par la place qu^elles occupent de la conclusion 
d'un syllogisme (t>7 Béaei Stocpépwv rSç à7ro5et$eœç). 
Ces deux genres de définition ont été appelés par 
les logiciens modernes des définitions de choses. 
Aristote les désigne également par une expression 
commune Çkiyoç roi zt è(Trt) , pour les distinguer 
des définitions de nom (Xoyoç zov n arjixjxivei ^ ou 
simplement liyoç 6vofxaTw3>7ç) , qui font seulement 
connaître la signification des mots ^ . 

Puisque toute définition vraiment digne de 
ce titre nous fait connaître le principe de Ta 
chose définie et n'est que Texplication d'un fait 



* Ch. 8 et 9. — Twv Tt ê(JTtTà jJih\&iÂiax xat àf>;^a{ ètaiv. Tc5> 
S i/6vru»f /xéoov xat wv èorl ri êrspov àirtov ttjç ouaiotç âorl ot àiroSet- 
Çeus (ch* 8). — Le chapitre neuvième renferme la distinction 
des définitions de nom et des définitions de chose. 
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par sa cause , il faut ^ avant d^ailer plus loin , 
déterminer la signification de ces deux mots et 
classer avec méthode les idées qu^ils expriment. 
Or^ toutes les causes , tous les principes que la 
raison peut concevoir se divisent en quatre 
classes : 1 ^ la cause formelle, ou les qualités qui 
représentent Tessence des choses ( to ri nv shat ) ; 
2^ la cause logique qu'ion désigne plus générale- 
ment sous le nom de principe^ et dont les effets 
sont des conséquences ( ro tu/cov ivrox/ dvcc/Kin 
rovzhvai ) ; 3^ la cause efficiente ou le premier 
moteur ( ri ixpôkov èy.ivme ) ; 4"^ la cause finale ou 
le motif d'une action libre ( to nvo^ êveytoc )• Toutes 
peuvent être démontrées jusqu^à ce que Ton 
arrive aux causes premières qui sont précisément 
les moyens de toute démonstration et qui font 
Tobjet de la Métaphysique, où elles sont effecti- 
vement reconnues toutes quatre et désignées sous 
les mêmes titres , à Texception de la seconde qui 
est remplacée par la cause matérielle (fiihj yM 

VTTOXe/jlJlgVOV ) *. 

Ce n^est pas asse^ de connaître le but et le 

* Ch. 10 et 11. Gompar. ces chap. arec le troisième di 
liv. 1> et le premier du qoatrièaie liv. de la Métapii . 
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caractère général de la définition , il faut encore 
savoir comment elle doit être composée et quels 
sont les termes qui ont le droit d'y entrer. Or^ 
si toute définition est l'expression de Fessence 
des choses^ et si d^un autre côté toute qualité 
vraiment essentielle est une qualité générale et 
absolue , il est évident qu^elle ne peut admettre 
que des termes de même nature. Mais il faut 
que dans leur réunion ils n^expriment que 
Tessence ou la nature d'une seule chose. En un 
mot , si Funité est la qualité fondamentale de 
toute proposition , elle est surtout [celle de la 
définition ^. 

Pour trouver ces termes et les fondre ensuite 
dans un tout aussi homogène et aussi parfait ^ 
il faut avoir recours à deux procédés ^ Fobser- 
vation et la classification , dont Âristote a par- 
faitement compris la nécessité , mais pour les- 
quelles il n^a pas laissé de règles assez précises. 
Cest de la dernière qu'il est question d'abord : 
elle consiste à diviser un genre dans ses espèces ^ 
un tout dans ses parties , ou une idée concrète 

* TotaOra Xïiffrfov wv exaoTOV /xèv IttI itkéov lîrrdtpÇet, airawa 5s 
/X7i IttI TrXéov : toottiv yàp àyàyx?] ouotav etvot to5 Trpày/uaros (ch. 12). 
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dans ses éléments abstraits ; à dbposer ces élé- 
ments dans un ordre continu , diaprés leur 
généralité et leur importance , et à choisir parmi 
eux les termes les plus propres de la définition y 
eux qui conviennent à tout le défini et au seul 
défini (Sure Tr^etov Ttpoaystrca f Sure aTroXeiTrei ouSsv)^ 

en un mot , ce que les logiciens modernes ont 
appelé le genre prochain et la différence pro- 
chaine. L^observation consbte à étudier séparé- 
ment les individus et les faits particuliers^ à 
saisir leurs ressemblances et leurs différences , 
afin dWriver à une classification exacte et à une 
définition claire : car la perfection d'aune défini- 
tion est dans sa clarté, comme celle d'une démons- 
tration consiste dans sa rigueur. Par exemple^ si 
je voulais définir la fierté, j^observerais séparément 
tous ceux qui ont été doués de cette qualité : 
Achille , Ajax , Alcibiade , pour savoir ce qu^il y 
a de coitimun entre eux , et j^arriverais à cette 
conclusion , qu'elle consiste à ne pas tolérer une 
injure. Pub j^observerais d^autres hommes, comme 
Socrate et Lysandre, qui ont également fait preuve 
d^une âme noble et fière , et je reconnaîtrais qu^il 
existe encore un autre germe de fierté qui nous 
rend indifférents à la bonne comme à la mau«« 
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Taise fortune. Si\ y a de la ressemblance entre 
ces deux qualités , }e les réunis en une seule qui 
les embrasse Tune et Tautre ^ sMl n'y en a pas , 
je les laisse séparées. Par conséquent , Fobserva- 
tion doit nécessairement précéder la classifica- 
tion ^. Cette méthode n^est pas seulement propre 
à la définition ^ elle est aussi la seule qui puisse 
nous conduire à la solution d^un problème ; et , 
en général ^ tous les faits particuliers doivent être 
expliqués par les faits généraux auxquels ils sont 
immédiatement subordonnés ^ et ceux-cî ne peu- 
vent être connus que par Fobservation et la com- 
paraison des premiers. 

Avant de terminer son traité de la démonstra- 
tion , il semble qu'Aristote éprouve le besoin de 

* Ch. 12 et 13, — Eis 8è T^ TwrousxtuâS^v». Spov Stà To5 Stoips- 
frf(i>y , Tpfwv Set aTO)(AZfi(sBai , etc. — Zî^rsiy 8it l7rt€>€Trovra errt t« 
IjMOtoexal ÂSc«f«pa irpôrav n Siitoaira, raur&v «xoutfu... ocov it ri «m 
/u;)ieào^ù/jM , etc. 

Le chapitre q[iiatorzième n^est guère qae la répélitîon des 
deux précédents. Il traite de la relation de canse à effet ; û 
pronve qoe chaque chose doit être expliquée par la cause la 
plus prochaine. D^où résulte que toute science doits^appu)'er 
sur des définitions (jr&aca di iTwn/ifjuxi Zi épiaiÂOU yfvovroc). Oa 

reiit Jâns doute parler dte^ctences de raisonncmcnc. 
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soulager sa consciafice d^un poids importun. 
Ayant établi qu^il est impossible de rien dé-* 
montrer , si Ton ne part de certains principes 
universels et évidents par eux-mêmes ( on fxèv 

ràç TrpwTaç ocpx^ç ràç dfxhovç ), On dirait qu'il craint 
que cela ne ressemble un peu au système des 
idées innées , contre lequel il nous a déjà pré- 
venus plus d^une fois dans le cours de cet ouvrage, 
il essaie donc de se mettre à Tabri d'un tel soup- 
çon. Les principes , dît-il , ne sont pas des con- 
naissances toutes faites dans notre esprit^ qui 
surpassent toutes les autres en vérité et en clarté ; 
mais nous les faisons nous-mêmes , et voici com- 
ment : nous commençons par saisir les choses 
individuelles et les faits particuliers ^ au moyen 
de la sensation. Ces premières données demeu- 
rent dans notre esprit ^ et la sensation devient 
ainsi la condition du souvenir. Puis les mêmes sou- 
venirs fréquemment reproduits donnent nais- 
sance à Texpérience. Enfin , en recueillant ce 
qu'il y a de commun entre tous les objets de 
Fexpérience , en nous élevant successivement 
d'une généralité à une généralité supérieure ^ 
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nous obtenons tous les principes de la science 
et de Tart : ceux de Fart , quand nous cherchons 
à produire ^ quand nous entrons dans le ehamp 
de Faction ^ et ceux de la science , quand nous 
restons dans les limites de la spéculation. Il 
est donc évident que toutes nos connaissances 
nous viennent de la sensation ^ mais nous avons 
en nous la faculté de les généraliser et de les 
élever au rang des principes par le moyen de 
rinduction. Cette faculté inductive et abstrac- 
tive , s'il m'est permis de l'appeler ainsi , c^est 
l'intelligence (vov$), que l'on considère dans le 
traité de Pâme comme une force immatérielle 
et immortelle. Il est à remarquer qu'elle joue 
absolument le même rôle , qu'elle porte le iqême 
titre^ dans le système d' Aristote , que la raison 
dans celui de Kant : elle est hi faculté des prin-- 
cipes ( dos Vermœgen der Principien ). Cette 
théorie , que Ton retrouve tout entière dans les 
premières lignes de la Métaphysique ^ est donc 
très-bien formulée par le fameux adage de 
rÉcole : Nïhil est in intellectu quod non priiis 
fuerit in sensu. Et même , on ne blessera pas 
plus la vérité historique que la vérité philoso^ 
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phique , en y ajoutant cette sage restriction de 
Leibnitz : Nisi ipse intellectus^. 

Et nous y avant de quitter cet ouvrage si com* 
plîqué par ses innombrables détails, mais qui ren- 
ferme ce qu^il y a d'essentiel et de vraiment 
original dans la Logique d^Aristote, nous croyons 
qu'ail est nécessaire d^en retracer en quelques mots 
le dessin général. 

Le traité des Analytiques doit renfermer toute 
la science de la démonstration , et tel est le titre 
sous lequel il est expressément désigné. 

Cette science est divisée en deux parties si bien 

^ MoD bat n''étaît pas seulement d^analyser ; j^ai touIu ex* 
pliquer le chapitre qui renferme cette théorie. G^est le der- 
nier et sans contredit le plus important de Pouvrage. On 
pourra du reste juger de ma fidélité par les textes suivants^ 
qui en représentent la substance : Ex /xèv ouv àxab^attùs yivirou. 

/ÀV/lfÂTl , S>aittp XéyoïÀiv : Ix 5è fÀv/ijÀTiS •noWiaa.ç «roD àuroU ytvofAivriÇ 
l/ATrsip£a ^ di yotp iroWatl iÂvh}Ma. re^ àpiO//e^ èjU7rsip(a //(a iorlv ; h, Si 
i/Âivupi(xç ri Ix Ttaychç ^pe/zî^ffayros to3 xaO^Xoy Iv rif 4'u;^jf toD ïvoç 
Trapà rà iro»à , 8 5v èv ^Traatv ev lyjjf èxsfvots to àuth , ré/ynç àpx^ 

xad ètnarj^jùiTiç 5^>ov 8^ on îî/aiv rà TrpwTa l7raywy>f yveopfÇeiv 

dcvayxaîov ; xal yàp ifi oiiaB-naiç oonS t& xad^Xoi» s/xTrotei.... érrel 8 '6u- 
Sèv àX7)9é(TTspov éySé;^6Tai stvai è7ri(n^//7i$ ri youv , yods ay zin rûy 

dbpxôSv.,.. vo5$ imoT^/AYis àpx>i (ch, 15^ liv. 2, deuxièmes Ana- 
lytiques). 
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distinctes qu'on ppurraità la rigueur les considérer 
comme deux traités à part. Dans le premier il 
n^est question que de la forme de toute démons- 
tration ^ ou du syllogisme ^ dans Tautre on s'oc- 
cupe de la démonstration elle-même , c^est*à- 
dire; de ce qui en fait le fond et la base. 

Dans le traité du syllogisme , vulgairement ap- 
pelé les premières Analytiques, on considère 
trois choses : c^est d^abord Tensemble de sa cons- 
truction , puis les matériaux qui doivent y entrer , 
et enfin le moyen de les dégager de tout ce qui 
leur est étranger ou de les ramener à leur forme 
scientifique , quand ils ne sont pas clairement et 
explicitement désignés. 

Le traité de la démonstration proprement dite, 
vulgairement appelé les secondes Analytiques , se 
divise en deux parties^ dont on a fait deux livres : 
le premier s^occupe des principes et le second 
des définitions. Or , les définitions et les prin- 
cipes sont, dans le système d'Aristote, la base et le 
fond de toute démonstration. 



At^ 
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DES TOPIQUES, 

,ou 

De la Disc ussîon. 



^xtmiivt partie. 



Sous ce titre , nous comprenons les Topiques 
( Tût roTTiîd: ) et les arguments Sophistiques ( ot 
cjocpcTTMtoi èTÂy/pt)^ qui forment incontestablement 
deux traités à part dans la pensée de Fauteur ^ 
ainsi que nous le démontrerons ailleurs , con-* 
trairement à Fopinion de quelques critiques j 
mais qui dans la réalité se confondent en un 
seul et même ouvrage. Nous parlerons d^abord 
des Topiques. 
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Leur authenticité a été mise en doute par les 
raisons suivantes: 1^ parce que Diogène de 
Laërte ne les compte pas au nombre des ouvrages 
d'Aristote 5 2® parce qu'ils ne ressemblent nul- 
lement aux Topiques de Cicéron qui: , cependant 
ne voulait être ^ comme il Técrit à son ami Tré- 
batius , que Pinterprète et Tabréviateur du phi- 
losophe grec. La première de ces raisons est 
fausse , car Pouvrage dont il est question main- 
tenant est expressément mentionné ^ comme 
nous en avons déjà fait la remarque , non pas 
dans la liste y mais dans le texte de Diogène : 

Trpo; Tî^v èvpsfjiv rà roTrtxà yuxl (JzOo^iTtoc TrapéSwxe. Nous 

répondrons à la seconde que Cicéron n'a jamais 
eu la prétention de donner un résumé fidèle de 
Pouvrage d'Aristote , puisqu'il avoue lui-même 
n'avoir écrit le sien que sur de vagues souvenirs 
et pendant son voyage sur mer pour aller en 
Grèce. D'ailleurs ^ il est impossible de récuser le 
propre témoignage de Pauteur qui ne nomme 
aucun des -ouvrages qui occupent dans la liste 
de Diogène la place des Topiques , tandis que 
ce dernier nom est cité et dans la Rhétorique ^ 
à propos de la distinction de Pexemple et de^ 
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renthyméme ^ , et daos le traité de Tlnterprë- 
tation ^ y à propos de la demande et de la réponse 
dialectiques ) et dans les Analytiques où il est 
question du même sujet ^ ^ et dans une foule 
d^autres passages qu^il serait trop long de rapr- 
porter. 

Quant à la signification du titre ^ il serait assez 
difficile de s^en rendre compte , si Fauteur lui- 
même n^avait eu soin de la déterminer* 11 résulte 
de son explication que le traité des Topiques 
est ainsi appelé ^ parce qu^il est comme une sorte 
d'itinéraire mnémonique qui nous trace la route 
que nous avons à suivre dans la dbcussion tï 
nous indique la source des différents arguments. 
Or , pour se rappeler plusieurs choses , il faut 
seulement reconnaître le lieu où elles se trouvent, 



ràv TOTTixcov ^Rhét. ) lÎT. 1 y ch« 2). 

' El o^v }) èp(î>Ti)(TeS "h StaXexrtx^ ÀTroxpfffeco^ lortv àitTjci;, etc» — «• 

E'-pTiTot èv Toii ToTrixolf trepl àurcôv (de Interp. , ch. 11^ cdit, 
Buhle; ch. 2, lir. 2, édit* ordinaires). 

*or« ToTTixott eiprirat (Analyt. prior. , lî?. 1 , ch. 1). 

9 
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noiovaiv aura /utvwpveiciv)*. C'est ainsi du moins 
que Cicéron a interprété ce passage, assez obscur 
pour embarrasser même les commentateurs grecs : 
Uù igitur earum rerum quœ abscondita sunt 
demonstrato et notato locofacilis inçentio est , 
sic y cùm pervestigare argumentum aliquid 
volumus^ locos nosse debemus. Sic erùm ap- 
pellatœ ab Aristotele sunt hœ quasi sedes è 
quihus argumenta promuntur 2. 

Cet ouvrage qui renferme toutes les règles et 
une classification complète de tous les arguments 
de la discussion , est quelquefois désigné sous 
le nom de Dialectique (j) AtaXsjtnxi?, de luùh/eaBou 
et de ^vùxr/oq ) j parce que toute discussion est 
nécessairement un dialogue. Ainsi, Ton trouve 
au commencement de la Rhétorique que cet art 
n'est qu'une partie de la Dialectique^ ou du 
moins qu'il lui ressemble beaucoup ^ car ni Fun 
ni l'autre ne peuvent nous instruire d'une ma- 
nière positive et certaine ^ mais ils nous donnent 
les moyens de parler , de ne pas rester courts 
sur quelque sujet que ce soit (é'crrt ^pm rnq ^lcx- 



< Topic. ,liv. 8,ch. 12. 
* Cicer. y Topic. , § 2. 
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^Ê)cî£X>5« xit èixomfix ; îrepJ ôuîevoç yàp wpifJidvov ou- 
ôérepa dvztùv èartv gîrtffrip? ttwç e^^t , àXXi 8uvaî«tç 

T«v€ç ToO T^nphat Xoyous)*. Or, c'est à peu près dans 
ces termes qu'on expose le sujet des Topiques. 
« Le but de ce traité est de chercher une mé- 
thode qui nous fournisse une solution probable 
pour toutes les questions qu'on peut soulever 
en notre présence ^. » Ce nom est encore em- 
ployé pour désigner le même ouvrage dans la 
Métaphysique , dans les Analytiques ^ dans les 
Arguments Sophistiques et les Topiques eux- 
mêmes. Enfin , aucun historien de la Philosophie, 
aucun commentateur ou apologiste d^Aristote 
n'a jamais parlé d'un ouvrage intitulé Dialectique^ 
qui ne fût pas compris dans YOrganum et arrivé 
jusqu'à nous. La place des Topiques est vérita- 
blement' entre les Analytiques ti\es Arguments 
Sophistiques avec lesquels ils forment un système 
complet^ comme le prouve un passage de ce 

* Rhët. , Uv. 1 , ch* 5. 

a6fÂ9ra cu»oy£Çeff6at Trepl ir&yrhç ro5 irporéOevroj -npo^-fifixTOS è§ 
2v56ÇcDy.... (1ÎV. 1 j ch. 1). ' 
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dernier traité que nous avons déjà cité dans une 
autre occasion ^. 

Cette partie de la Logique ou de la méthode ^ 
dont Fobjet nous est à présent suffisamment 
connu , se recommande à l'attention du lecteur 
par les avantages suivants :1^ EDe peut servir 
comme simple exercice d^esprit ( T:p% yvfivafjiav) ; 
2^ en nous obligeant de nous familiariser avec 
les opinions et les théories des autres , elle nous 
ofifre le moyen de nous entendre avec eux ( Trpoç 
riç cvTEi&tç) ; 3** par Phabitude qu'elle nous donne 
d^examiner en toute chose le pour et le contre j 
elle sert les intérêts de la vérité et contribue 
aux progrès des sciences philosophiques (tt^o^ 

§ 1*"". Avant d'exposer toutes les règles et 
tous les artifices de la Dialectique ^ il faut ré- 
soudre quelques questions préliminaires^ il £iut 
d'abord que nous sachions au juste quelles sont 
les matières de la discussion ( vipoç nôaa tuxI micc 



* Argam. Sophist. , ch. 2» 
*Liv. i, ch. 2. 
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il nvlloyiiiiol ) , ou bien quelles sont les idées 
qui entrent généralement dans nqs discourir 
( ex TtvoDv 01 liyoi ) ; car ces deux choses se con- 
fondent nécessairement ^. Nous serons obligés 
de rechercher ensuite à quelles sources nous 
pourrons les trouver et ce qu'il faut faire pour 
les avoir toujours à notre disposition ( 7rd)ç roi)ra>v 
iu7ro|D)9<70jxsv , TTwç "hn^oyLsdix ). Le premier livre est 
tout entier consacré à la solution de ces deux 
questions. 

Or^ 1^ les matières de la discussion , aussi bien 
que du raisonnement démonstratif, du syllo* 
/gisme en général , consistent dans les proposi- 
tions ( Tipordaetç ) et les problèmes ( TTjOoêXoîfxara ) , 
qui sont au fond la même chose ; mais on les 
distingue par leurs formes (tû rpoTtùù)^ alors 
même qu^elles seraient toutes deux interroga- 
tives.vPar exemple , si Ton demande : L^homme 
doit-'il ètrt défini un animal raisonnable? Ces 
termes exprimeront une proposition. Mais qu^on 
pose la même question de la manière suivante : 
L'homme doit-û ou ne doit-il pas être défini 
< 

«uUoyw/iiol (Uv. 1 , ch. 3). 
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un animal raisonnable f Elle devient alors un 
problème *• 

Les matières de toute proposition et de tout 
problème sont les quatre suivantes : la défini- 
tion , le genre , le particulier et TaccidenteL On 
entend par définition ( optaps) ce qui exprime 
les qualités essentielles (ro xt riv hvai ) ou la nature 
spécifique d^une chose ] elle doit remplacer le 
nom , c'est-à-dire ^ elle doit servir indifférem* 
ment de< sujet ou d^attribut^ cette identité en 
est la condition première. Le genre ( ro yevoç) 
embrasse plusieurs espèces dont chacune a sa 
définition distincte. Le particulier^ ou les qua- 
lités premières ( ro tSwv), peuvent être exprimées^ 
comme la définition ^ par une proposition réci- 
proque ( avziyjxrrr/opeÎTat tou Tipcxyiixvoç ) ; mais elles 

ne conviennent qu'à une seule espèce , sans faire 
partie de son essence : c'est ainsi que la faculté 
de rire est particulière à Fespèce hmnaine. Enfin , 
l'accidentel ( cry(ji6e6>jxoç ) peut être ou n'être pas, 
sans que rien ne soit changé dans la nature des 
choses ^ c'est la rencontre fortuite d'une certaine 

* Acâc^ipse li H irp^êXnjcMc xai s} itpivamç t^ xpoinf (eh. S 
et seq). 
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qualité avec un être auquel elle n^appartient ni 
essentiellement ni particulièrement^. Voilà ce 
que Fauteur appelle les quatre différences ( «c 
rérrapsç SiocpopaJ ) et qu^on a nommées plus tard 
les cinq voix de Porphyre y en y ajoutant la 
différence ( Siacpopà ) , qui n'est point considérée 
ici comme une classe à part, mais comme la 
limite qui sépare un genre d'un autre. Les Dif-^ 
férences sont moins générales que les Catégories ^ 
car il faut nécessairement qu'elles expriment ou 
une substance , ou une quantité , ou une qua- 
lité, ou tel autre de ces dix éléments de la 
pensée. On pourrait dire que les premières sont 
des Catégories logiques et les autres, celles qui 
portent plus généralement ce nom , seraient des 
Catégories méthaphysiques ^. 

Pour démontrer que les idées qu'on vient de 
nommer embrassent réellement tous les éléments 

* Ch. 4 et 5 : ïlepiTOÛ opou , toO yévo'jj, tow tS£ouxal «D au/*- 

Aetyàp TO ffUjaêeêyixbs xai to yfyog xat rb tStov xat o ôpi<T//b5 Iv jàIcil 
TOUTwv Twv xaTTlyopfwv èaral (ch, 6). Aristotc a dit, en peu de 
mots^ tout ce qu^il fallait dire de cette distinction, et V Intro- 
duction de Porphyre est assez inutile ) voilà pourquoi nous, 
n^en avons pas parlé. 
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du discours ou les matières de toute proposition^ 
on peut se servir indifFéremment du syllogisme 
ou de Finduction ^ qui sont les deux formes gé* 
nérales de Fargumentation dialectique , aussi bien 
que de la démonstration logique (ri ëtin réi^y TJtydiv 

On le prouvera par induction ^ en considérant 
séparément un grand nombre de propositions et 
de problèmes , et en s^assurant qu^ils ne sortent 
pas du cercle déterminé. On le prouvera par syl- 
logisme de la manière suivante : Toute proposi* 
tion est réciproque , ou ne l'est pas ^ si elle est ré- 
ciproque ^ c^est une définition ou une proposition 
particulière ^ qui toutes deux ont cette propriété, 
à Texclusion de toutes les autres. Dans le cas 
contraire , elle ne peut être que générale ou con« 
tingente ^ elle aura pour sujet un genre ou un 
accident^; 

Mais il ne suffit pas d'avoir déterminé la nature 
et les éléments de la proposition en général ^ il 
faut que nous sachions surtout quelles sont les 
propositions et les problèmes dialectiques. Or , il 
est certain qu^il £aiut exclure de la discussion ce 

* Liy, 1, ch« 7. 
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qui est admis par tout le monde^ et ce que per- 
sonne ne saurait admettre (ro Travc tfavepov •mù to 
(jLn^eui SoxoOv); en un mot^ ce qui parait évident ou 
absurde : le premier ^ parce qu'il n'a pas besoin 
d^être défendu ^ le second ^ parce quMl ne peut 
pas Têtre. Donc , la probabilité seule est du do- 
maine de la discussion ^ et toute proposition dia- 
lectique doit]â4re Texpression d'aune idée probable 
(èvSo^ov) ^> h^ problèmes dialectiques, en vertu de 
cette condition et de la définition générale qu on 
en a domiée plus haut y sont ceux qui peuvent 
recevoir deux solutions contraires, également 
fondées en raison , également appuyées sur quel- 
qu'autorité recommandable ^ ou bien ceux qui 
dépassent les limites de la raison humaine et dont 
la solution est vraiment impossible. Cest dans ce 
dernier sens queJKant a pris plus tard le mot 
dialectique ^. Outre les proportions et les pro- 
blèmes ) il y d des thèses qui peuvent également 
servir de matière de discussion : ce sont des pro- 



* "Eàrt Si iT^effnç /ulv &0(>cxti»»i ipùrrims evSoÇo^ , etc. (liv. i j 

ch. 8). 

' ^Efl^ ^ îrpoSXi^jUMCTa xai &v ivocvr^oi liah ot auXXoyiafwl, xal mpï 
Kùv X^yov fjm ix^ficv oyT(i>y /AsydiXcov (ch* 9^ ib). 
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positions paradoxales ^ comme celles qui font la 
base de plusieurs systèmes de Tantiquité : par 
exemple ^ le principe de Fécole Eléatique que le 
mouvement n'^existe pas , et celui de Técole 
Ionienne que tout est mouvement ^. 

2° Pour trouver tous les matériaux de Pargu- 
mentation dialectique , il faut mettre en œuvre 
les moyens suivants , au nombre défaire. D'a- 
bord on sera obligé de les chercher p4u dans les 
convictions du genre humain , ou dans les opi- 
nions de la multitude ^ ou dans les œuvres des sa- 
vants : toujours le principe que nous voulons dé- 
fendre par des raisons qui ne sont pas plausibles 
doit s'appuyer sur quelqu'autorité. Après avoir 
choisi son sujet , il faut le considérer sous tous les 
aspects 9 ou dans toutes les significations du terme 
qui Texprime ; en un mot ^ il faut le diviser. En- 
suite on fera ressortir les différences qui existent 
entre les éléments fournis par Fopâration précé- 
dente. Enfin on essaiera d'en saisir les ressem- 
blances ^. Voici maintenant quelques observations 

* OétnS 8è lartv ÔTt6\ri'^t-S /xapdtSo^os rwv yvMpfjMCùV Ttvos xarà çt- 
)iOao^£av , oTov orl 6i;x euriv dcvTi)ifyeiv (x. r. >. y ib). 

^ Ta 5è opyava St wv euTropî^do/xev twv auXkoyvspLSiV^ zm TSTTîtpa 

êv iJLïv (x. T. >. cb. 2 j et seq. , iir. 1). 
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particulières sur chacun de ces divers procédés y 
dont Fensemblepeutêtrenommé la Méthode Dia- 
lectique. 

Le premier se conçoit de lui-même : toute 
discussion est impossible si elle ne repose pas ^ 
comme on Ta dit plus haut , sur une idée ou 
une proposition probable. Mais qu^est-ce qu^une 
proposition probable P Cest celle qu^une autorité 
Quelconque recommande à notre confiance ^ celle 
qui a pour appui ou le sens commun de la mul- 
titude ^ ou quelque nom illustre dans la science. 
Cependant^ en prenant pour modèles et pour 
principes toutes les opinions qu'on peut puiser à 
ces deux sources ^ il sera permis d^en créer de soi- 
même etd'^enrichir ainsi le domaine de la discus- 
sion. Le cercle de la Dialectique s'étend aussi loin 
que celui de la Philosophie ^ les problèmes et les 
solutions sont les mêmes 3 il n^ a que les méthodes 
qui soient différentes ^. 

Le second et le troisième procédé de la Méthode 
Dialectique sont indispensables à la darté (ttjooç ro 
aocf^ç) 3 ils nous obligent à nous maintenir toujours 

Tcuriov j StaXtxnxws Si irpos S6^ay. 
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sur le terrain de la question ^ ils nous donnent la 
faculté d^embarrasser notre adversaire en tirant 
parti de la confusion de ses idées , et nous em- 
pêchent de nous engager dans une discussion de 
mots ) au lieu de raisonner sur les choses ^. Or , 
on paarvient à démêler les diverses significations 
d^un mot^ on saisit une idée sous tous ses points 
de vue par le moyen de la comparaison et de 
Fanalyse ^ en décomposant le genre dans ses 
espèces , et en comparant les espèces entre 
elles. Mais il faut surtout chercher des diffé- 
rences entre les idées et les expressions que Ton 
confond le plus souvent , en raison de l'analogie 
qui existe entre elles : les autres se distingueront 
assez d^elles-mêmes ^. 

Si les deux opérations précédentes ont pour 
résultat la clarté ^ là dernière est nécessaire pour 
donner de rétendue à nos idées ; car Tétendue 
est le résultat de Tinduction^ qui elle-même re- 
pose tout entière sur des rapports de similitude. 
Elle pous fournit en outre les matériaux du 



* ' 2 nphs rà yfvsoôot xar 'o^yro tô 7rpày/xa , xal //yj npoç toi/ vo//a. 
Eirl fÀJkv yàp tûv ttqXù SiearyiXfSrcov xar^STiXoi Travre^kâg ai ^tAoùpcd 

(ch. 14). 
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syllogisme hypothétique, qui est une espèce dMn- 
duction, et les éléments de toute définition^ 
c est--à-dire ^ le genre prochain et la différence 
prochaine ^. Mais de même quHl faut chercher 
des différences entre les choses que la nature a 
le plus intimement liées ^ entre les espèces et les 
genres les plus rapprochés les uns des autres^ 
c^est entre les plus éloignés qu^il faut saisir des 
ressemblances qui^ sans cette condition , seraient 
absolument sans mérite et sans effet ^. 

§ 2. Après ces considérations préliminaires sur 
Fobjet et la méthode de la Dialectique considérés 
du point de vue le plus élevé , nous entrons dans 
le fond même du sujet ; nous arrivons aux lieuac 
communs qui n'ont pas encore été mentionnés 
jusqu'à présent, quoique Touvrage tout entier 
leur ait emprunté son nom ^. Mais ici notre tache 

* • ' H Si ToO ofÀoLo» Bttù^ia, xpiqat/xoç nphç ri tous irraonruLouç X^- 
yotiS 7ud itpbs TOUS il dîToOtsecos auXXoyia/zoùs %cd tr^oi Tj)v ànô^oci tûv 

Opl9fMûV, 

' La séparation de ces deux parties est netlement marquée 
par ces mots, qui terminent le premier livre : Tàjuivouy op- 
yava, 8t »v ôi auWoyifSfioi , txî/tql èanv : ôi Se t^ttoi , Ttphç Sus XP^" 
ôtjua Ta \t/Bivrx , ot Se èwtv (Ur. 1, eh. 16), 
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devient réellement difficile ; en même temps elle 
n^a jamais été si aride. D'abord, il est impossible 
de suivre Fauteur dans une multitude de détails, 
admirables , il est vrai^ par leur finesse , par une 
délicatesse d^observation qui nous montre la 
présence du génie , même dans les plus petites 
choses y maïs qui ne doivent pas trouver place 
dans une analyse y si étendue qu^elle puisse être. 
Ensuite , nous ne trouvons pas dans cette partie 
des Topiques , qui en a certes bien besoin , un 
plan aussi nettement dessiné que dans celle qui 
précède et dans celle qui suit. On peut même 
dire qu'ail y règne une très-grande confusion , au 
moins dans plusieurs passages dont le texte, 
quoique très-authentique , est évidemment trans- 
posé ou mutilé ] malheureusement ce sont ceux 
qui pouvaient le mieux nous éclairer sur les pre- 
miers chapitres où Aristote , selon son habitude , 
devait nous dire sans mystère le secret de sa 
marche et de sa classification. En effet , il com- 
mence avec beaucoup de méthode par diviser 
tous les arguments en deux grandes classes : les 
uns positif , destinés à édifier ( ntxradKEvaariyÀ ) ; 
les autres négatif , qui servent à détruire (otucc 
aysvocauTw )• Chacune de ces deux classes se par- 
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tage en deux autres^ qui sont les arguments 
généraux ( rà xa6oXou ) et les arguments parti- 
culiers ( T« ÈTri (jipovç )• Puis ^ après avoir annoncé 
positivement qu^il est nécessaire de commencer 
par les arguments généraux et négatifs ( Trpwrov 

ovv TTspJ Twv xaSoXou «vacDtsuaanxûv préoy ) 7 il passc 

brusquement à un autre sujet; il fait observer 
que Taccident n^admet pas la réciprocité , c'est- 
à-dire que dans la proposition il ne peut pas 
tenir indifféremment la place du sujet ou de 
Fattribut^ comme le genre, les qualités parti- 
culières et la définition : Ibrc Se yakiidiTarov ri 
àun(jrpé(fBiv r/jv octto toO au^Seêr^xoTOç ootetov ovofwcfftav. 

X. T. X. Ce n'est pas tout : après s'être arrêté 
quelque temps sur ce point ^ il revient d'une 
manière aussi imprévue aux considérations gé- 
nérales par lesquelles il avait commencé; il réduit 
à deux classes toutes les fautes qu'on peut com- 
mettre dans la discussion : les erreurs proprement 
dîtes et les fautes de langage : « ^lophaa^ou 8è 

3er Yw. Tos àjjjxpxiixq ràq ht raïq Tzpt^kfnuxmv , on etcrJ 
SiTTat , fi rcp i{^£u5ea9ac , ^ tw T:apaSaiv£iv rfpj -^niimf 

M^iv *• » Puis il (passe de nouveau /sans aucune 

* Liy. 2, ch. 1. 
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transition , aux lieux communs qui dérivent de 
l'accident ^. Quant à la distinction des arguments 
positifs et des arguments négatifs dont on vient 
de parier il n'y a qu^un instant , elle ne peut 
pas nous servir ^ elle ne donne pas naissance à 
deux psurties séparées ^ elle n^exerce aucune in- 
fluence sur la distribution de Touvrage, et 
Fauteur avoue à chaque instant que le même 
raisonnement peut servir à la fois à édifier et à 
détruire ^ à réfuter et à prouver. On ne fait 
pas un pas sans rencontrer cette formule : 

ovToç 3c 6 roîToç otyziTrpéçfei ym ttjooç to îcara^xei/aÇety 
xai dvaa^evocZetv ^. Nous convenons que la division 
ordinaire de tous les arguments dialectiques en 
lieux intrinsèqjies et lieux extrinsèques est aussi 
facile à saisir que fondée en raison ; mais il n^en 
existe aucune trace dans Touvrage que nous 
avons sous les yeux ^ elle appartient à Gicéron 
qui n^a songé y en Tadoptant , qu^aux besoins 
du barreau. 11 est pourtant impossible de supposer 



* Lîy. 2 1 ch. 1 . 

' Voy. ch. 2 , liv. 2. — Ib. ch. 3 , 4- , 5 , 6 , et en 
général , à la suite de chaque argument, on est presque 
fcûr de rencontrer les mêmes paroles. 
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qu'Aristote^ le génie de la méthode et de la classi- 
fication ^ ait exposé sans ordre, sans avoir un plan 
bien fondé ^ qu'il ait jeté au hasard à peu près 
trois cent quatre-vingt-deux arguments *• Voici 
le résultat des efforts que nous avons faits pour 
remédier à cette confusion apparente. 

Après avoir examiné dans son ensemble cette 
partie de la Dialectique d^Aristote qui traite spé« 
cialement des lieux communs, c^est-à-dire, où ils 
sont exposés et énumérés, nous y avons reconnu 
deux espèces d'arguments parfaitement distinctes 
dans leur nature^ aussi bien que par Fus^ge 
qu^on en fait. Les uns reparaissent fréquemment, 
en conservant toujours les mêmes titres , dans 
une multitude de circonstances différentes^ ils 
servent indifféremment à toutes les matières de 
la discussion , à toutes les idées générales sur les- 
quelles, comme on Ta dit plus haut, repose 
nécessairement toute proposition : ce sont les 
arguments généraux , ou les lieux communs par 
excellence, comme Tauteur les appelle lui-même 
QfjxhxjxoL èniKûtipoi ym jtotvot tov T07ra)v). Les autres ne 
conviennent qu'à l'une ou à Fautre de ces idées 



* Voy. édit. Buhle, tome 5 , liv. 2-7. 
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générales ] ils ont une certaine spécialité dont ib 
ne peuvent pas sortir, et quoiqu^il faille les comp- 
ter parmi les lieux communs dont ils forment le 
plus grand nombre , quoiqu'ils soient toujours 
des arguments généraux , ce titre leur est moins 
dû qu^aux premiers ^ nous les nommerons donc 
des arguments ou des ^eux particuliers. 

V' Les arguments généraux^ dont on peut 
facilement déterminer Tusage , ne sont pas tou- 
jours en même nombre et ne se présentent pas 
non plus dans un ordre systématique et invariable. 
Les voici à peu près tous avec leurs noms authen- 
tiques , disposés dans Tordre où nous avons pu 
les recueillir : la division ou la distinction {iucipeaiç^ 
77o<7(xx<^ Xeyofxivov) ; la signification étymologique ^ 
que Cicéron et Ramus appellent notatio , et 
qu^Aristote désigne par cette expression assez 
obscure : Zx; tlsItm r8vvo|xa ; les corrélatifs (oi/rexe/^ 
peva) , qui comprennent , comme nous savons , 
quatre sortes de rapports , dont Cicéron ne re- 
connaît dans &ts Topiques que les contraires et 
les contradictoires {ex contrario et repugnan-- 
tihiis)\ les conjugaisons et les cas (cjy^rotxa xa« 
7rTûl)<7e£s) , que les latins^ sur Fexemple de Cicéron, 
ont traduits littéralement par con/i/g'a^âE ^ les causes 
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tï les «effets y ou bien encore les antécédents >t 

les conséquents (Trapeirofjifiva , yevéaeiç xaJ çQopaJ)^ la 

comparaison , ou le plus, le moins et Tégalîté (ro 
fzaXXt)v, To ^TTov Koà v6 ojiotuç ^ dans le traité de 
Cicéron ex comparatîone majorum^ autparium^ 
aut mmorum):^ Taugmentation et la diminution 
{npofjOemç yai ac(faipefTiç) , que le philosophe romain 
a traduits par ad/uncta^. Nous allons essayer 
maintenant de donner ime idée plus étendue de 
chacun de ces lieux» 

La nature et l'utilité de la division se com- 
prennent d^elles-mêmes. Elle est d^un usage gé- 
néral tant en Logique qu^en Dialectique^ elle 
s^applique également à toutes sortes de matières , 
mais elle est surtout un excellent moyen de réfu- 
tation. Par exemple^ si Ton avance une proposi- 
tion générale, nous n^avohs qu^à Fappliquer succès* 
sivement à tous les genres qu^elle embrasse , puis 
à toutes les espèfces renfermées dans chacun de 

* Tous ces lieux sont expressément mentionnés dans le 
cb. 6 du liy. 2, comme formant une classe réellement dis* 
ttncte par sa généralité : MâXiora S èTrfxoupoi xal xoivol tûv t^ttuv, 

oi ri ix TÛv dlvrixsi/AJvuv , xal rôSv auoTo£;^ci>y xal rûv Trrcofficdv..... 
K.al km Tc5y ^6apTixâv Se xal rcoy yeysa£ci>v TLod ^Sopûy cooratSTCi);.» ••• 
KtI ix ToD fA&Wov xal i{rrov xal o;/o:(*)f... x. t. X. 
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vytsly(ùç , zal evcHTtxdiç^ xaJ fera toûtov tov rpoirov Xéye— 

T<xt ^. Par le rapport qui existe entre les termes 
primitifs et les termes dérivés nous pourrons 
découvrir un rapport semblable entre les idées ou 
les choses qu^ils expriment , et nous pourrons en 
tirer parti dans Fargumentation^. 

Si nous ne savons pas apprécier une chose pour 
elle-même , si nous ne la connaissons pas asses 
dans sa propre nature pour en tirer des arguments 
spéciaux et solides ^ nous pourrons remonter aux 
causes qui l'ont produite (ta noenuYM) , ou à celles 
qui peuvent la détruire (ri cpSaprixà). On j)eut 
aussi s'en rendre compte par les effets de sa 
naissance (yiv&ju;) et de sa destruction (cpSopx)» Par 
exemple ^ d^un bien il ne peut jamais r&ulter de 
mal, et d^un mal dérive rarement un bien. Un 
objet que la moindre cause peut détruire n^est 
' pas très-puîssant de sa nature , et celui qui est 
long-temps à se former et à nsâtre est destiné à 
vivre long-temps. Les applications de ce lieu 
commun sont innombrables ^. 

^ Liv. 2> ch. 9. 

^ Liv. 5, ch. 6. Liv. 4, ch« 4 et pass. 

' £ri Irrl rôSy ycv8oi«>y xal oBopcùv , mcI Troir^rixôoy xac oOaprucâ»» 

X. T. X Qir. 2j ch. 9. — lâr. 3^ ch. 6. 
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Les arguments fondés sur la comparaison ( rô 
fjbcO^v , To ^rrov, xaJ to ofAotoyç ) nc sont pas autre 
chose que les raisonnements à fortiori et àpari^ 
comme on les appelait autrefois dans Fécole , et 
comme on les nomme encore aujourd'hui. L^au- 
teur s^explique sur ce sujet avec tant de clarté 
qu^il est impossible d^en douter un seul instant. 
Si nous admettons ^ dit-il ^ que le plaisir est un 
bien^ une chose sera d^autant meilleure, elle mé- 
ritera d''autant plus d^être comptée parmi les 
biens, qu^elle strsiplus propre à satisfaire nos 
passions. Voilà Temploi de Tidée de plus. Si j^at- 
tribue à deux objets une même qualité, et si en 
même temps celui qui doit la posséder au plus 
haut degré en est pourtant privé, le ;second la 
possédera encore bien moins. Voilà Femploi si- 
multané du plus et du moins. L'emploi du sem- 
blable , ou rinduction dialectique , comme on 
rappelle ailleurs , se comprendra sans autre ex- 
plication^. 

Elnfin, il arrive souvent que Tobjetde la discus- 
sion nous échaj^e,^ parce qu^il est trop grand ou 
trop petit ^ parce qult ne^ s^ieaà que sur un 

« Ur. 2, ch. 10. — Liy. 5, ch. 6. 
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point Imperceptible ^ ou qu^il dépasse les limites 
de notre horizon 3 en un mot ^ parce qu'ail n^existe 
pas en proportion de nos moyens de connaître. 
Il faut alors Faugmenter ou le diminuer par la 
pensée ; il faut ajouter ou retrancher ^ jusqu'à 
ce qu^il soit au point où nous le désirons. Mais 
tout n^admet pas un tel changement , voilà 
pourquoi ce dernier moyen n^est pas d^un usage 
aussi fréquent et aussi étendu que les précédents : 
cependant ^ comme il n^est applicable à aucune , 
matière déterminée , il mérite encore d^étre 
compté parmi les arguments généraux dont la 
liste vient d'être épuisée]^. 

2° Les arguments ou les lieux particuliers se 
divisent de la même manière que les matières 
de discussion auxquelles ils doivent servir. Âinsi^ 
les uns seront exclusivement consacrés à Facci- 
dent y les autres au genre 3 il se formera une 
troisième classe de ceux qui ne sont applicables 
qu'aux qualités particulières , et une quatrième 
renfermera tous les moyens de construire et de 
renverser une définition. Nous allons parcourir 

po;^>jv au/xêatvît ytveffOat (liv. 1^ ch. 11), 
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rapidement ^ sans en faire un inventaire rigou-^ 
reux ^ ces divers arsenaux de la Dialectique où 
se. trouvent entassées des armes souvent bien 
minces et bien faibles. 

D^abord, il faut savoir distinguer les acci«- 
dents des autres faits qui les accompagnent^ 
il faut les discerner avec soin des qualités géné- 
rales, essentielles ou individuelles^ et pour cela 
il faut considérer leur extension et les êtres dans 
lesquels ils se manifestent ^ il faut examiner sMls 
n'entrent pas dans leur nature ou sHls ne sont 
pas en contradiction avec elle* Ceât aussi une 
nécessité d^avoir égard au temps et à la durée ^ 
car des accidents n^arrivent qu'aune fois, et tou- 
jours d'une manière imprévue (^otcizep ëzvx^v ) : 
les laits qui reparaissent fréquemment et dans un 
ordre déterminé sont ceux qu^on appelle contin- 
gents ( a>; irchiohj ) : enfin ^ ce qui dure éternel- 
lement , c^est le nécessaire ( ég avoc/yy}ç ). Tds 
sont les lieux particulièrement applicables au 
sujet , que nous avons pu distinguer des argu- 
ments généraux auxquels ils sont mêlés ^. 

^ Liy. â^ ch. 1. — CeUe place ne paraîtra pas trop 
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Le principe général^ le premier argument dont 
3 faut faire usage pour reconnaître un genre ^ 
cjest qu^il doit être un attribut de toutes les es- 
pèces qui lui sont immédiatement subordonnées ; 
3 &ut qu^il entre comme élément essentiel dans 
leur définition ; mais il n^est pas nécessaire qu^il 
admette lui-même tous les attributs de Fespèce. 
Cest le principe qu'on exprimait autrefois dans 
TécolcL sous la forme suivante : le genre a plus 
d extension et F espèce a plus de compréhension. 
Le genre n^est pas compris non plus ^ il ne peut 
pas être distingué des classes inférieures , sans la 
différence , pas plus que la différence sans Tes- 
pèce. Cest par leurs espèces que les genres 
se distinguent enl7*e eux. Ainsi ^ deux espèces 
qui n^ont absolument rien de commun appar- 
tiennent évidemment à deux genres différents 5 
et si 9 au contraire ^ deux espèces se rencon- 
trent en un point , si elles se ressemblent par 
une de leurs qualités essentielles , on peut en 



grande, si Ton sooge qaMIe est occupée en grande partie par 
les arguments généraux qui ^j trouvent bien plus déve* 
loppés qu^ailleurs. 
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conclure qu'elles appartiennent au même genre. 
Dans tout genre , il y a des extrêmes et des 
moyens ; par conséquent , les moyens et les 
extrêmes ne peuvent pas être pris dans plusieurs 
genres différents^. 

Il y a deux sortes de qualités qu^on nomme 
particulières : les unes essentielles et permanentes ^ 
les autres relatives et passagères. Celles-ci ne sont 
au fond pas autre chose que les accidents y dont 
les différents caractères nous sont déjà connus. 
11 n'y a donc que celles-là qui méritent de faire 
Tobjet des règles suivantes. D'abord ^ il est né- 
cessaire que ces qualités soient mieux connues 
que le sujet auquel on les attribue 3 car c'est par 
elles seulement que ce dernier peut être dé- 
terminé. Par conséquent^ elles ne doivent pas 
être exprimées par des propositions ou des 
termes embarrassés et obscurs : une seule et 
même chose ne saurait avoir plus d'une qualité 
particulière. Il ne faut pas qu'elles soient pure- 
ment sensibles , car alors elles ne seraient plus 

' Liy« ^. Il CommeDCe ainsi : Merà Si raôJTaL rrepl TÛy 7rp^ T& 
yivoç , et fioit par ces mots : Ilepl /uiv dt/v toîI yivovs , xaOàirep 



460 ANALYSE 

ni essentielles ni permanentes. Elles entrent dans 
la définition j mais elles ne peuvent pas la cons- 
tituer tout entière. Il ne faut pas les confondre 
avec les qualités exceptionnelles qui rentrent dans 
les accidents^ ni avec les qualités naturelles qui 
toutes ne remplissent pas les deux conditions 
énoncées plus haut. Elles forment^ en un mot, 
le caractère distinctif ou le trait caractéristique 
de chaque être *• 

Tout ce qu'on a dit jusqu'à présent peut éga- 
lement servir à la définition , qui est impossible 
quand on n'a pas appris à distinguer entre elles 
les qualités qu'elle admet et celles qui en sont 
exclues. Cependant , il reste encore beaucoup à 
dire sur cette matière que l'auteur est loin d'avoir 
épuisée dans les Analytiques , et à laquelle il 
donne ici la plus grande place et le rang le plus 
élève. Nous ne le suivrons que dans les considé- 
rations d'une certaine importance. 

Il établit d'abord une distinction entre les règles 
générales de toute définition et celles qui nous 
apprennent à bien définir. C'est par celles-ci qu'il 
faut commencer , parce qu étant les plus difficiles 

* Liv. 5. 
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à mettre en pratique^ elles ouvrent un plus vaste 
champ à Targumentation *. Or^ pour bien définir^ 
il faut remplir deux conditions : il faut être clair 
et il faut être précis. Tous les défauts qu^on peut 
reprocher à son adversaire se ramènent à la vio« 
lation de ces deux règles fondamentales ^. On 
pèche contre la clarté ^ lorsqu^on emploie des 
termes équivoques (« oi/xùwfiiv èan to eupjjiévov)} 
quand le sujet est complexe (Tr^sova^ûç ^eyo/^vov) 
et qu'on ne Ta pas divisé avant de le définir} 
enfin ^ quand on se sera servi d'expressions 
métaphoriques^ ou d^un langage à part^ qui n^est 
pas consacré par l'usage. On manque de préci- 
sion lorsqu'on emploie i, ou des termes trop 
généraux , qui ne désignent pas exclusivement It 
sujet de la définition ^ ou des termes inutiles ^ qui 
n'en expriment pas Pessence, ou des termes li- 
mités dans leur extension ^ qui ne la comprennent 
pas tout entière ^ enfin ^ lorsqu'au lieu d^étre une 
proposition réciproque, ce que nous donnons 

* AotTTOV Se it fÀii coptsTat , ri èi jurj xa^wj wptarat irws ' fizriréoif 

ItTTsîv rpcoTOV //.èv oîv Ittwxetttsov It [xii ïLaîkCiÇ coptarrat îî irnr 

^zlpyiaiç pôiov >î Trepl toDto ^ Trepl éxeivo yiv&rca (lîv, 6, ch. 1).' 

Fart Si rou iir\ xaX'Ss /Aépyj oûo, ev /zèv to àffa^et rn épixifiveLa 

« 

xs;^p7)a9at. . . Seûrspov Se et èm tt^siov stprixe ràv lôyov rou SéovTOî (ib). 
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pour une dffînition n^est qu^une tautologie stérile 
qui remplace un mot par plusieurs autres , sans 
éclaircir Fidée (« raxno Tàzovaxu; ètpfjystv) *. 

La définition en général étant par sa nature 
Texpression des choses considérées dans leur 
essence ( to n ^v hvM ) , et son but étant d'expli- 
quer ce qu^on ignore , il faut avant tout que les 
termes dont elle se compose expriment des idées 
plus connues et plus primitwes (irporspa xal 
yv(ùpiiMrep(x ) que celle qu'on veut définir. Mais on 
peut donner cet avantage à une idée sur une 
autre , pour deux^ raisons diamétralement oppo- 
sées : ou parce qu'elle la précède dans Tordre 
absolu de la logique ^ comme le point précède 
la ligne et celle-ci la surÊice ( yvoipiimrepov «ttXwç , 
yaO' cbro); OU parce qu'elle lui est antérieure 
dans Tordre contingent qui préside au dévelop- 
pement de nos facultés intellectuelles {yvtùpifmxtpov 
iffpLiv ) ^ c'est ainsi que la notion de corps ou de 
solide nous est donnée par nos sens avant toutes 
les abstractions géométriques* Cette dernière 
manière de procéder manque tout-à-&it d'exac* 

* Lîy. 6, ch. 2 et 3. Le ch. 2 traite de la clarté , le ck. S 
de la précision. 
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titude et de précision ( Toy(p\ifioL Stovofa ) ; la pre- 
mière est beaucoup plus scientifique ( èitiremiM* 
voccoTepov ) et doit seule nous servir de base dans 
Fart de définir^. Par conséquent, toute bonne 
définition doit réposer sur des idées générales 
qui représentent en même temps la nature par- 
ticulière de la chose qu^on désire connaître ; on 
veut parler en un mot du genre prochain et de 
la différence prochaine 3. Malgré la prédilection 
que lui inspirent les définitions de cette espèce ^ 
Fauteur avoue cependant qu^elles ne sont pas 
toujours possibles et qu^il faut quelquefois dé- 
signer un objet ou par la cause qui lui a donné 
naissance , ou par Tusage auquel il est destiné y 
ou par tel autre moyen plus propre à le rap- 
peler à Pesprit que Inapplication des règles gé- 
nérales que nous venons d^exposer ^. 

r 

* Liy. 6 y ch. 5« -— X^ Sià Trporfpuv xal yvtùpifÂXùvipwf ôpi(^ 
|ASVOS , du^ (opiorai. — Th fiiv oZv 8ià yveopi/Acor^puy ^pTjoOoci T^y 
2pov ^ix<^i ^onv ix^àSttv. ;(. t. X* 

2Ch. 5et6,liv. 6. 

' Viennent ensuite des détails innombrables qui ne mé- 
ritent pas d^étre connus > et des arguments généraux que 
nous connaissons déjà. Tel est le sujet des chapitres snirants, 
jusqn'àh fin du liy. 6 et du liy* 7 tout entier. 
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§ 3. La partie des Topiques que nous venons 
de parcourir et dont Fétendue n'est pas moindre 
que Fimportance , a pour objet ce que les rhé- 
teurs sont convenus d^appeler \ invention ; elle 
renferme une classification détaillée de tous les 
arguments possibles , comme Tindiquent positi- 
vement ces mots qui la terminent: 6^ piv ovv 

imytlpBiVj (T;^é5ov lYjtxvGy; è^Y]pi9(jLrj\fT<xt. La partie dans 
laquelle nous entrons ^ peut-être la plus re- 
marquable par des aperçus d^une rare finesse , 
nous dit comment il faut nous servir de ces 
armes toutes préparées^ suivant les circonstances 
et les personnes. En un mot ^ elle traite de la 
disposition dialectique , comme le prouve éga- 
lement cette phrase par laquelle elle commence : 

ixezà 5é raiiza iiepi ra^ecoç , zal ttwç ^et èptùrav lenréov. 
Mais lorsqu'il est question de dialectique , il 
faut toujours se représenter deux adversaires qui 
sont aux prises ^ deux personnes qui discutent 
dans un but d'amour-propre , et qui cherchent ^ 
par des questions captieuses^ à s'embarrasser 
mutuellement. Le prix qu'elles espèrent est de 
briller aux yeux des sots , toujours portés à 
donner raison à celui qui a parlé le dernier. Il 
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but donc que ce traité, sous peine d^être in-* 
complet et de manquer à sa destination^ nous 
apprenne en même temps et Fart ^interroger 
ou de poser les questions , et Fart de répondre 
ou d^éluder les difficultés^ et enfin , comment 
on soutient une thèse en général , comment il 
&ut diriger la discussion dans son ensemble- 
Tel est aussi le plan qu^a suivi Fauteur et que 
nous espérons mettre en évidence y sans enlever 
une seule règle y une seule idée , à la place qui 
lui est consacrée dans le texte. 

1 ^ Interroger (e /doirav) en termes de dialectique ^ 
c^est argumenter à la manière de Socrate y c^est 
présenter ) sous formes de questions, toutes les 
difficultés qui peuvent embarrasser un adversaire, 
tous les moyens , de quelque nature qu'ails soient, 
dont on peut faire usage dans la discussion. Or, 
ces moyens, considérés du point de viie le 
plus élevé , sont de deux espèces : les proposi- 
tions nécessaires qui servent à la construction 

du syllogisme ( dvcxyy^lccç TrpoTaixecç & wv o ^vXXo- 

yiaiJthç yiveroci ) ; et les propositions accessoires ou 
contingentes ( iiapi tùç ivayy^ociaç ). Il faut tou- 
jours commencer par celles-ci et réserver les 

di 
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autres pour h fin ^ en les ménageant autant que 
possible ^. 

On distingue les propositions accessoires par 
Tusage qu^on en fait , et , considérées sous ce 
point de vue ^ elles sont elles-mêmes partagées 
en quatre classes: les unes servent de base à 
rinduction ( zTzar/t^r/m x«P'^ ) > ^^s autres Tie sont 
que des moyens d^amplification (e^ o/kov roi 
X070V ) ; il en est qui servent à cacher d^abord le 
but qu^on veut atteindre (eeç ïcpv^iv roO ov/xTre- 
pxaimToç ) ] enfin les dernières sont au contraire 
destinées à le mettre au jour et à répandre la 
clarté sur toute la discussion ( tt^oç to aosfifntpov 
îtvat rov Xoyov ) ^. 

Ce qu'on entend ici par induction, ce n^est 
pas l'opération de Tesprit considérée en elle- 
même et comme moyen de trouver la vérité 
pour son propre compte ^ c^est une forme «d^ar- 
gumentation par laquelle on arrache à son adver- 
saire une suite de concessions qui renversent son 



* TÂs liiv dt>v àvayxoaàs $t '2)y ô ouVXsyivju&s , 6ux èuOùs Trpor^ 
Twv , iyk iTToarârsov on àvuràru (liv. 8). 

• Liir. 8. 
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système et le forcent d'accepter le nôtre. Cest 
la partie la plus essentielle de la méthode So- 
cratique, dont la puissance est asse^ connue 
pour n^avoir pas besoin d^autre recomman- 
dation ^. 

En tenant les esprits en suspens sur Topinion 
qu'on veut soutenir , on diminuera beaucoup la 
résistance ^ on ne s^exposera pas à voir attaquer 
avec opiniâtreté les moindres moyens qui pour- 
raient la défendre. Or, pour atteindre à ce but , 
il faut procéder d^abord aVec lenteur, avec calme ^ 
en s^emparant de toutes les issues qui peuvent 
rester ouvertes à notre adversaire^ il faut au 
contraire se précipiter vers la fin et annoncer 
sa conclusion , quand il n^est plus temps de la 
repousser. On se gardera d'insister avec trop de 
chaleur sur les points importants , si Ton ne 
veut pas que , par esprit de contradiction , ils 
nous soient contestés plus vivement ^. Quand 
on n'a que de faibles raisons à faire valoir, il 



•Ib. 
supr.) 



168 ANALYSE 

faut se charger d^omements^ il faut multiplier 
les distinctions et les divisions ^ il &ut les noyer, 
pour ainsi dire ^ dans une foule de réflexions inu- 
tiles ) mais toujours vraies ou intéressantes ^ en 
un mot, on essaiera de les faire passer à la 
faveur du désordre : tel est le but de l'ampli- 
fication dialectique^. 

Mais les moyens précédents ne réussissent pas 
toujours ^ excellents toutes les fois que nous n'au- 
rons pour adversaires que des gens du monde 
(npbç Toùç TToXXoù^) , ils sont impuissants contre les 
hommes instruits qui connaissent aussi bien que 
nous les secrets et les ruses de la Dialectique 
(npoç Toyç 5caXexT£3toyç). Dans ce cas, il faut marcher 
directement à son but par le moyen du syllo- 
gisme ^ il faut énoncer franchement la proposition 
qu^on veut démontrer^ et se servir tout d'abord 
de ses plus solides arguments. Tels sont à peu 
près , avec les comparaisons et les exemples , les 
moyens qui concourent à répandre la clarté. En 
général, avec les forts comme avec les faibles , 
la question dialectique doit être posée sous une 

V 
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forme tellement pressante qu'on ne puisse y 
répondre que par oui et par non ^. 

2® La manière dont il faut répondre (anUpiatç) 

n^est pas la même pour tous ^ mais elle varie selon 

te but qu^on veut atteindre. Ceux qui cherchent 

uniquement à s^instruire doivent oublier tout 

amour-propre et convenir sans hésiter de tout 

ce qui leur semble vrai. Ceux qui n^ont d^autre 

intérêt que la vanité ^ qui ne cherchent qu^à 

contredire toutes les opinions qu'on soutient en 

leur présence, de quelque nature qu^elles soient 

d^ailleurs , ceux-*là doivent être sobres dans leurs 

réponses , dans la crainte que leurs adversaires ne 

tirent parti de leurs propres paroles. Enfin, ceux 

qui veulent uniquement s^exercer dans Fart du 

raisonnement et de la parole ^ ceux qui cherchent 

la discussion et non la dispute (pjj Oyôîvoç ypipw ^ 

aîKkx mipaç xa2 (Tscé^ecoç) ont à observer plusieurs 

règles différentes, qui dérivent de la nature même 

de la question. Mais aucune de ces règles , qui 



' Entt npÔTOMtç ^lotkturutii nphs ^v eorev dciroxpfyea8«i val vf {« 

(liy. 8, ch. 2). Cet article embrasse les trois premiers cha- 
pitres da huitième livre , et finit par ces mots : ll&ç fjtiv «Jy 
ègwmiMfxltiivf Xffl réifrmv Set , v^^Sov 2xayà rà hpn/x'va. 
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remplissent plusieurs chapitres ^ ne mérite d^ètre 
citée K 

y Avant de soutenir une thèse (ûîrsxecv Béaiv) , il 
faut d^abord examiner si elle peut être raisonna- 
blement défendue ^ en un mot ^ si elle est soute-* 
nable. Or , elle ne Test pas , toutes les fois qu^elle 
aboutit à des conséquences absurdes ^ ou quand 
elle favorise les passions et les mauvaises mœurs ^ 
enfin ^ lorsqu'elle est en opposition avec le sens 
commun, c'est-à-dire , avec des croyances géné- 
ralement adoptées ^. 

Après avoir choisi son sujet , il faut encore le 
méditer en silence pour le posséder sous tous le^ 
points de vue etpourprévenirautant que possible 
toutes les objections. Parmi ces dernières, les 
unes n'ont pas d'autre but que de prolonger la 
dbcussion et de ne pas nous laisser le temps de 

* A cet article sont consacres les chapitres 4 , 5 ^ 6 et 7 , 
dont le premier commence par ers mots : Ilepl Si à7roxp£9eus 

ffpWTOV /xè» Stopiarrfov , etc. 

' Cet article commence^iu chapitre 8 par ces mots : T7réxet> 
$i xoi O^atv xal opiafiov àvrhv àtmS 8eî itposy)(tiçrfi(s<xvrx ^ il s^étend 
ji]sqQ''aa chapitre 12, mais il n^y a que les chapitres 8 et 9 
qui en aient fourni les matériaux , les deux autres étant à 
peu près stériles. 
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conclure , ou bien elles portent exclusivement sur 
la forme^ tandis que les autres attaquent le fond 
même de nos idée$ et le raisonnement sur 
lequel nous voulons qu'elles soient fondées. 
Ce sont incontestablement les plus sérieuses et 
même les seules que Fauteur nous enseigne à 
prévenir. Dans ce dessein ^ il reproduit longue- 
ment ce quMl a dit dans les Analytiques , et quMl 
doit répéter encore dans tes Arguments Sophis- 
tiques y sur les diverses espèces de raisonnements 
et les vices dont ib peuvent être entachés. On 
nous pardonnera sans doute de ne pas Timiter 
dans cette circonstance. Nous remarquerons seu- 
kment ) pour ne rien oublier , qu^outre les trois 
jsortes d^arguments et de syllogismes mentionnés 
ailleurs^C^est- à-dire, le philosophique^ le dialeo 
tique et le sophistique , il en reconnaît ici un 
quatrième, Yaporème (piT:ofmi^y^ qui établit une 
égalité parfaite entre le pour et le contre, et qu^on 
définit pour cette raison : le syllogisme de la con- 
tradiction (dvKkiyujiiJoç 5iaXexT£)toç oaninfobeùDç)* Ce 
n'est pas autre chose que le dilemme^ qui en effet 
n'est mentionné nulle part , sous ce nom^ dans 
toute l'étendue de YOrganum. Aristote fait preuve 
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d^une profonde sagacité, en le comptant, malgré 
son apparence de rigueur , parmi les arguments 
dialectiques qui ne peuvent rien pour la décou- 
verte, ni même pour la démonstration de la 
vérité. 

En général , la Dialectique nous donne l'habi- 
tude d^envisager une question sous toutes les faces 
et d'examiner en toute chose le pour et le contre* 
Si elle nous offre l'avantage de nous former à la 
discussion , de nous rendre habiles à manier la 
parole , elle est aussi d^une grande utilité pour la 
science et la philosophie elle-même , car Fimpar- 
tialité est une des premières conditions de la vé- 
rité. Mais il ne faut pas discuter à tout propos et 
contre tout le monde (v:poç zovç rv^ovrog) ^ il est 
rare que la discussion ne produise pas d^aigreur , 
alors même qu^elle a commencé dans les disposi- 
tions les plus calmes et les intentions les plus 
pures ^. Ce conseil d^une rare sagesse mériterait 
d^être suivi encore aujourd'hui, et couronne 
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dignement cette œuvre bizarre qui a coûté tant 
de finesse et de patience. Mais ne nous hâtons 
pas de la juger ; elle renferme plus qu^une autre 
des germes de liberté dont nous verrons les déve* 
loppementsdans la seconde partie de cet ouvrage. 



174 ANALYSE 



DES ARGUBflilirTS SOPHISTIQUES 

• 

( îTcpi T<5v (Tocpcorexâv eXey;(c«)v ). 



^■w 



PiqisOïmE n^a jamais eu la pensée d^attribuer 
sérieusement ce petit traité à une autre plume 
qu a celle d\\ristote. Il est mentionné dans cette 
phrase de Diogène Laerce : npoç & rhy xp^tv t« 

T€ àytùvixsTtYjx 3caî rà Trept Iptâmtcttù^ , iptorixa te yjoà 
(Tofcorcxâv OJp/y(m* Il est désigné dans le texte 
anonyme^ publié par Ménage^ sous les deux 

titres swvants : A. ùJsyyuav cjocpi^Trcxwv ^ ^ Trepi èpvj^ 
xiMùv vIwjuv. Mais on a pensé quUl ne formait pas 
un traité distinct des Topiques , parce que l'au- 
teur ne Ten sépare jamais, lorsqu^il y fait allusion 
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dans ses autres écrits ^ . Sans perdre du temps 
à examiner les raisons sur lesquelles on veut 
fonder cette opinion, nous dirons qu^elle est 
positivement démentie par le texte , d^abord par 
ces mots qui appartiennent au commencement 

du second chapitre : Tio^a 3e e^rrcv lidy? td>v Vr/^yj ^ 
îtaJ TTora (xép>? z'uy/cafei rtç T:por/(iJoaeiaç ' ovra >î5)7 

lsy(i>li£v ; ensuite, par une autre phrase de ce même 
chapitre , déjà plusieurs fois citée , où cette partie 
de ÏOrganum , dont on nie l'indépendance , est 
placée absolument sur la même ligne que les 
Analytiques et les Topiques. Nous sommes les 
premiers à reconnaître qu^elle a beaucoup d'à* 
nalogie avec ce dernier ouvrage et qu'elle est 
même nécessaire pour compléter Part de la dis- 
cussion ^ mais , malgré cette unité dans, le fond 
des choses , la séparation n^en existe pas moins 
dans la forme et dans la pensée de Tauteur. 
Le traité des Arguments Sophistiques n^a pas 
pour but , comme on pourrait le croire , de 
nous enseigner Fart dangereux et frivole de 
tromper nos semblables ^ mais , au contraire , 

^ Voj. Bahle, tome 3 de son édit. d'Arist. Introd. aux 
Jtrgum. Sophist. 
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de le rendre impubsant; en nous dénonçant 
toutes ses ruses , en montrant au jour ses res- 
sorts les plus cachés ^. Il se divise par conséquent 
en deux parties si bien distinctes ^ que la plupart 
des éditeurs , qui ne sont pas toujours en contra- 
diction avec le texte , en ont fait deux livres 
séparés. On trouve dans le premier une descrip- 
tion détaillée de toute la méthode sophistique; 
le second nous enseigne à la combattre et à 
éTiter les pièges qu'acné tend à notre esprit ^. 

§ 1 • Il y a des hommes qui prennent k masque 
de la sagesse pour exploiter ta crédulité publique^ 
faisant métier et marchandise du talent de mentir 
et usurpant les honneurs qui appartiennent aux 
vrais sages. Ces hommes sont les sophistes que 
chacun peut reconnaître aux caractères suivants : 
d^abord, à Faide de quelques arguments cap- 
tieux , ils ne craignent pas de combattre la vérité : 

Ean Si êîpyov mpl éxacrrov roD eiSdros , xj/ctiSeiii ftiv At/rov Trepl uv 
^t$s, TÔJv Si ^iU^fÂtvov t)u^av£Çe(v SuvaoOai (Sophist. eleuch. 

ch. 1). 

' Le premier s^ëtead da ch. 1 aa ch. 17 , le deuxième jus- 
qu'au 54 j çni est une espèce de condasion générale. 
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cette idée est exprimée par le seul mot Ùtyx^iç ^ 
ensuite ils insinuent le mensonge et Terreur 
(({/cOSoç) ^ enfin , ils se plaisent à soutenir des opi*- 
nions paradoxales {i:apaMfiv). Outre ces trois ca- 
ractères , Tauteur en reconnaît un quatrième et 
un cinquième qui consistent à mettre son adver- 
saire dans la nécessité de violer les régies de la 
langue (aoXocxcafjioç), et de se répéter constamment 
sans ajouter à sa pensée (to TÙ^ovdmi; to (hm TJyeai) j 
mais il ne tarde pas à s^apercevoir qu^ils rentrent 
dans le premier ^ c^est-à--dire qu'il les compte 
au nombre des arguments , par lesquels nous 
allons commencer ^. 

1 ® Les arguments (psyx^) ^'^ doivent pas être 
confondus avec les syllogismes. Ceux-rci sont 
employés à la démonstration (etç «TroSecV)» ^ 
ceux— là à la contradiction (ecç oanbfamv). Les 
uns et les autres , puisque ne difiEèrent que par 
Tusage qu'on en fait , sont compris sous la dé- 
nomination générale des raisonnements ( Xoyoe ) ^ 



' lUwéV aroxA^owa oe iv rots \6yoiç aywviÇ^jUcvM xod UaftkQm" 
x«i 9o\<HM9fih$ xal ttXeuraiov to irXeoydbus t& àuth Xfysiv (ch. 5). 
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et la preuve en est que les raisonnements sont 
ici classés de la même manière que plus haut les 
syllogismes. 

Or, tous les arguments à Fusage des sophistes 
se divisent en* deux classes : les uns sont fondes 
sur les ahus du langage (napi rnv Xl&v) ; les autres 
ont leur source ailleurs , c^est-* à-dire , dans la 
pensée elle-même (l^co t>5ç Xé^gcoç). 

A la première classe appartiennent les sui- 
vants , au nombre de six ; f équivoque (ofxcdwjuiux) 
ou Tambiguité des mots ^ l'amphibologie ( afx/?c- 
€oH(x ) ) ou Fambiguité des phrases ^ la substitu- 
tion du sens composé au sens divisé ( aw/Oeatç ) y 
ou ce qu'on appelait dans Y école Jallacia comr- 
positionis } la substitution du sens divisé au sens 
composé , qu^on nommait dans Técole fallacia 
divisioms et qu'Aristote appelle simplement 
dcacjQscrtç. Ces quatre sophismes sont tellemeat 
connus que toute explication deviendrait fasti- 
dieuse. Le cinquième est fondée sur un vice 
d'accentuation (Tzpaot^ia) qui suffisait dans les 
langues anciennes , mais surtout dans la langue 
grecque , pour changer entièrement le sens des 
mots , et par conséquent des phrases. Aristote en 
cite plusieurs exemples empruntés aux poëmes 
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d^Homère. Enfin, le dernier sophisme de ce genre 
((JX^fiûi Tf)ç Xé^ecoç) consiste à substituer une forme 
grammaticale à une autre ^ par exemple^ la fonkie 
active à la forme passive , ou le masculin au fé- 
minin ; ce qui établit également une différence ^ 
ou au moins un désordre dans la pensée ^. 

Dans la seconde classe on peut en compter 
sept : la confusion de l'essence et de Paccident , 
qu^on appelait dans V école /allacia accidentîs 
(itapà T& aviiÊeS^TUiç) ] la confusion de Fabsolu et 
du relatif ( à dicto secundùm quid ad dictum 
simpliciter^ to ott^ ^ fxs) dn)^) ; Tignorance de la 
question (ignoratio elenchi^ izapà rhf rou ùsyyw 
àyvùlav) ^ la pétition de principe ( itapi ro eu Ap-/^ 
Tiûcytëoofstv ) ; la fausse conséquence ( 6 itapà rà éiro^ 
vov O^x^O^ c^est-à-dire ) la croyance erronée 
que la réciproque d^une proposition vraie ne peut 
jamais être fausse. Les deux derniers sont Tigno- 
rance de la cause ( non causa pro causa ^ 6 t^api 
TO im cbxm itq àUnov ) , et la confusion des deux 
questions en une seule ( i:apà ro rà Suo èp(ùvn(iara 
Iv TToterv ^. Tous ces arguments peuvent se réduire 

« Ch. 4. 

' Tûv $ 'cÇb) rfiç X<Çe(i>$ TrapaXoyio/^ùv eiSv) uvlv éirrà, x. r. X. 

(cb. 5). 
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à un seul , qui est Fignorance de la chose en 
question j de même que les autres ne sont au 
fond que Fambigiuité des mots. M ab , pubque la 
moitié des sophismes a sa source dans llmpei^ 
fection du langage , il est clair que Ton est bien 
plus exposé à se tromper dans la diseusôon que 
dans la méditation solitaire^. 

Cette classification est Tobjet d^une longue 
justification , très^inutile sans doute , mais non 
sans intérêt pour Fhistoire de la Philosophie ^ 
puisqu'elle nous apprend qu'avant la composi- 
tion de VOrganum^ on avait déjà essayé de 
diviser tous les arguments en deux classes : les 
uns de nom ( itpoç touvo^x^) ^ ou fondés sur le 
langage ^ les autres de £iit, ou fondés sur la 
pensée {itpoç n^v iuxvouxu)^. Aiistote se déclare 
Fadversaire de cette opinion ^ par la raison fort 
juste que les idées et les mots , que la pensée et 
la parole sont inséparables. Cette distinction ^ 
dit-il^ peut bien expliquer Torigine des sophismes^ 

* MôéVXov )) d^TràiTi y£yrrâu fier £XXûv oxottou/a^vocs ^ xaO lauroutf, 
4 fAÏv yoip /itr SXktùv mi^ii Sià X^you (ch. 7). 

* Oux ion Si Sue^pàrûv XéytùV ^v MifouH Ttvts, xh Hycu. rouf jutiv 
vçhç riuvoiMi Xéyoï/ç , tovc $i irp^ rjiv ScovoCay (ch* iO)« 
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mais elle ne donne pas naissance à deux genres 
de preuves absolument différents. Avant de 
quitter ce sujet ^ il fait mention dW sophis- 
me paurticulier à certains géomètres de Fan- 
tiquité , qui s^appuyaient sur des constructions 
vicieuses, capables seulement de tromper un 
instant les yeux , pour démontrer des propo- 
sitions hypothétiques ou absurdes, telles que 
' la quadrature du cercle. Il donne à ce faux rai- 
sonnement le titre de Pseudographique ( ij^eudo- 
ypoB:^yÙ4)^ qui en exprime parfiûtement la nature ^. 
2^ Non contents de combattre la vérité , les 
sophistes , avons-nous dit , cherchent aussi quel- 
quefois à défendre directement Terreur. Us es- 
saient d^arriver à leur but , d^abord en le cachant 
avec soin , pour ne pas exciter la défiance ^ 
ensuite , ils adressent à leur interlocuteur une 
multitude de questions sans ordre et sans dessein 
apparents , afin de pouvoir plus tard se faire des 
arguments de ses propres paroles. Quelquefois 
aussi , ils dissimulent entièrement le désir d^ ar- 
gumenter^ en feignant d'écouter et de s'instruire. 
Mais, insensiblement , ils vous conduisent sur un 

*Ch. 11. 

12 
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terrain que vous ne connaissez pas et où la vie-- 
toire leur est assurée ^. Si ce portrait ,.d^ailleura 
très-intéressant 9 est vraiment celui d'un so- 
phiste , il faut convenir qu^il a aussi beaucoup 
de ressemblance avec Socrate. 

3^ Enfin , voici les moyens qu'ils emploient 
pour soutenir des paradoxes. Us commencent 
par adresser à leur interlocuteur ce que nous 
appelons un argument personnel : comme il 
appartient ordinairement à quelque secte philo- 
sophique , ils essaient de le convaincre que les , 
opinions qu il y a puisées sont en contradiction 
avec celles de tout le monde , ce qui est presque 
toujours vrai (cette réflexion est d^Aristote) ^. Ils 
lui montrent ensuite qu'il y a peu d'accord entre 
les discours des hommes et leur conduite ^ entre 
leur vie extérieure et leurs plus secrètes pensées.^ 
il n'en exbte pas davantage entre les lois de la 

* Cet article commence ainsi : Ilepl Si tw 4/eu$6jtiievot; it 

SeîÇoc xal TOV )i(Jyov âis aSo^ov àyayetv (tovto yàp ^v SetVrspov t^^ 

oo^taTixTjs 77poMp£oeci>5. X. T. \, (ch. 12), Rien n^est donc plus 
fondé que le plan que nous suivons. 

' npo$ fb Trapàoo^a Xéyeiv oxottsiv h. ri'vos y^vou; ô SioOiey^jtAevof 
2tT« ipârav 6 toîs noXXoTs outoi Xiyouoc TrapàSoÇov \ cori yàp htAarfuç^ 
«c TOWÛToy (ch* 12). 



I 
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ftatUre et celles des hommes ^ et ce dernier argu- 
ment est celui qu^ils font valoir de préférence. 
De tout cela ^ sans doute , il leur est facile de 
conclure qu'il n^ ^ point de paradoxe ^ mais que 
toutes les opinions ont la même valeur , pourvu 
qu^on ait le talent de les soutenir. Cet article est ^ 
avec le précédent, un précieux fragment d'hi&^ 
toire ^ il nous prouve que les sophistes de ht 
Grèce n^étaient au fond que des philosophes 
sceptiques qui auraient pu lutter sans trop de dé-* 
savantage contre nos spirituels démolisseurs du 
dix-huitième sièclCé 

Mais ici , comme dans les Topiques^ il ne suffit 
pas de connaître les arguments \ il existe aussi un 
art de les disposer et de nous en servir à propos^ 
Ainsi ^ les sophistes ont tantôt recours à la difFu<^ 
slon , aux longues amplifications, pour fatiguer 
rattentiou de leur adversaire , et tantôt leurs 
arguments se succèdent avec une telle {)réclpita- 
tion j qu^il est impossible de les suivre et de les 
apprécier. Quelquefois ils essaient d^exciter' le$ 
passions ^ surtout la colère , parce qu^elle rend 
aveugle et imprudent (jccpartlfievoi yà(> slrr^w hvvotvnxn. 
(pu^arreaSat Trovra). S'ils s'adressent à des personnes 
disposées à leur tenir tète et à ne rien laisser passer 
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sans examen, ils ont Tair de marcher vers un but 
tout opposé à celui qu^ils se proposent. Les com- 
paraisons et les similitudes , dont Teffet ordinaire 
est de rendre la pensée plus intelligibfe^ ne sont 
pour eâx que des moyens de la présenter sous 
un faux )oi:ff et des couleurs trompeuses. Leur 
£ût-on des objections embarrassantes î ils savent 
les éluder au moyen d^une distinction , le fameux 
distinguo de Fécole (pirrov TroioOvreç). Quand ik 
voient leur proposition en danger d^être renversée^ 
ils la retirent si halulement , pour en introduire 
une autre dont ils sont plus sûrs , qu^à peine 
a«4--oa le temps des^en apercevoir^. Enfin, nous 
connaissons à peu près ce qui fait k puissance 
des sc^histes y et leur arsenal et leur stratégie ^ 
il finit que nous diercUons à présent les moyens 
de leur résister. 

§ 2. On conviendra sans^ peine que cette 
seconde partie ne peut pas avoir la même im- 
portmce à nos yeux , qu^elle ne mérite pas par 
OOQséquent d'occuper dans notre analyse la même 
ipbce que la première. Entièrement dénuée d^in- 

«€h. 15. 



DE L^ORGANUM D^ARISTOTE. 48» 

térèt historique , elle ne présente aucun avantage 
pour la science elle-môme ^ car y les sophismes 
une fois connus , ils ne sont plus dangereux. 
Et d^ailleurs ^' Aristote en convient lui-même ^ 
le talent de les résoudre est tout entier dans Fes- 
prit d'à-propos et vient de Texercice plutôt que 
d'une théorie : èx ?o5 yerp^LvcMoa ymrat fxàXXoy *• 
Mais Aristote voulait rester fidèle à son plan 9Î 
méthodique et si clair ^ il voulait à tout prix 
remplir son cadre ; voilà ce qui nous a valu tant 
de pages stériles que nous résumerons en quel- 
ques mots , en nous faisant un devoir de ne pas 
omettre une seule idée qui puisse se traduire 
dans notre langue sans paraître puérile. 

En général ^ il faut , pour résoudre les so« 
phismes ^ les diviser d^abord en deux éléments 
distincts ^ dont Fun est le fond et Tautre la forme. 
Le fond est toujours une erreur ou une faus- 
seté ; mais quelques-uns ont la forme de la 
vérité, ils réunissent toutes les conditions du 
syllogisme régulier , tandis que les autres n'ont 
pas même cet avantage. Ces derniers sont les 
plus faciles à résoudre , leur fausseté étant évi- 

« Cb. 16. 
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deote ; il suffit de leur opposer une simple dënë- 
gation. Mais les premiers doivent être tous résolus 
par la distinction , puisque tous ^ ils peuvent se 
ramener à une contusion dans les termes ou 
dans les idées. Démontrer le contraire de ce qui 
est évidemment faux ( œjxipîGLç ) ; diviser ce qui 
est confondu ( ^laipeaig ) ; voilà les moyens de ré* 
soudre tous les sophismes imaginables ^. 

Après avoir indiqué ces moyens généraux , on 
essaie de les appliquer successivement à chacun 
des treize sophismes énumérés plus haut , d^où 
résulte une multitude innombrable de règles 
particulières qui occupent à peu près une place 
aussi .étendue que la première partie^. Mais^ 
avant de terminer ce traité et YOrganum tout 
entier , Aristote dit positivemc^nt qu'il est entré 
le premier dans la carrière qu'il vient de par- 
courir^ que renseignement de ces hommes ^ qui 
se faisaient un métier de disputer sur les sujets 

les plus frivoles (rwv izepl zobç èp^UYjovç liyovç 

fU(j6apyoîjuT(ùv ) , était assez^ fidèlement représenté 
dans le Gorgias de Platon ^ qu'il y avait bieo 

* Ch. 17ctia 

' Depuis le ch. 19 jusqu^au 34* exclus!? emeiil« 
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quelques arguments captieux ^ quelques receltès 
généralement en usage pour embarrasser un 
adversaire sans expérience , mais que personne 
n^avait songé encore à formuler toutes les règles 
du syllogisme , quoiqu^il existât depuis long- 
temps dans la pratique : en conséquence , il 
réclame à la fois et Findulgcnce et la reconnais^ 
sance de ses lecteui^. Comme cette fin est assez 
intéressante j nous allons essayer de la traduire : 
« Une grande partie des règles de la Rhétorique 
» étaient connues long-temps avant nous ; mais 
s» il n^existait absolument rien sur l'art de rai-- 
» sonner par syllogisme , sinon qu^on perdait 
» beaucoup de temps à Tacquérir par la pra- 
» tique. Si donc y dans Tétat où elle paraU ici 
♦ pour, la première fois ^ cette méthode vous 
» semblait trop imparfaite comparativement aux 
» autres sciences qui ont beaucoup hérité des 
f> générations précédentes ^ il serait alors de 
» votre devoir , à vous tous qui lisex. ou qui 
» entendez lire cet écrit ^ de me pardonner les 
!& choses qui ont pu m'échapper ^ et de me savoir 
» au contraire beaucoup de gré pour celles dont 
» on peut m^attribuer l'invention. !» Ce passage 
qu?il est impossible d'appliquer au seul traité des 
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Arguments Sophistiques ^ nous prouve en même 
temps , comme nous Pavons dit dès le commen-^ 
cernent^ que YOrganum^ ou tout au moins les 
trois derniers traités^ formaient réellement un 
seul tout dans la pensée d^Aristote. 
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LA LOGIQUE 



APRÈS ARISTOTE, 



LonSQtJ^A une époque de réflexion et de 
lumière ^ dans un état de civilisation comme celui 
des Grecs au temps de Platon et d^Aristote , une 
nouvelle science est reconnue nécessaire pour 
contenter les besoins toujours croissants de la 
pensée y elle n^atteint pas sans doute , dès le jour 
de sa naissance, à son plus haut point de perfec- 
tion et de grandeur \ mais elle ne peut pas com-> 
mencer non plus par une ébauche tout^à-fait 
grossière, sans vérité et sans méthode ; comme 
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celles qui appartiennent à Fen&nce de la Philo— 
Sophie et de Fintelligence humaine. Il faut qu^elle 
paraisse pour la première fois dans un système 
qui porte au moins le caractère du temps où il a 
été conçu ^ et qui^ par ses imperfections mêmes ^ 
provoque Fenfantement de plusieurs autres sys- 
tèmes, hostiles en apparence, dont chacun montre 
la science ,qu'il prétend comprendre tout entière, 
sous un point de vue nouveau , et Pélève d'un 
degré vers le terme où elle doit s'arrêter. C'est 
ainsi que nous avons vu se former presque sous 
nos yeux la Philosophie de THistoire, et même 
l'Histoire de la Philosophie. C'est ainsi qu'a com- 
mencé la Logique , dont YOrganum est , sans 
contredit, le premier monument ^. L^histoire 
de YOrganujn n'est donc pas autre chose que 
rhistoire de la Logique elle-même ^ et récipro- 
quement , si quelqu^utt voulait nous faire con- 

* Aristote ayoae que dans les autres sciences dont il sVst 
occupé y en politique , en morale y en rhétorique, il a eu ses 
prédécesseurs, dont les travaux, quoique très-imparfuits , 
lui furent d^un grand secours ; mais il s^attribue hautemcal 
l'invention de la Logique, dont il nie avoir rencontré la 
moindre trace dans les leçons des sophistes et des rhéteurs 
qui ont existé avant lui. Cest à ce titre qu^il sollicite Tin- 
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ludtre tous les progrès de cette science , toutes 
les vtcîssitades qu'elle a subies depuis le moment 
de sa première apparition dans le monde intellect 
tuel jusqu^à nos jours , il serait obligé d'étudier 
d^abord Tœuvre d^Âristote et de rechercher en- 
suite quelle influence elle a exercée , au moins 
sur les grands hommes qui sont entrés dans la 
même carrière , quelle part ces derniers y ont 
ajoutée , quelle part ik en ont retranchée ou 
coi^ervée^ il ferait, en un mot, Fhistoire de 
VOrganum^ telle qu^il faut Tentendreici, d^msmi 
sens vr^ment philosophique. 

Pour comprendre comment la Logique est 
sortie tout entière du système assez étroit que 
nous venons d'^esposer^ pour apprécier digneme^ 
rînfluence d^Âristote sur ceux-* là même qui 
passent à nos yeux pour ses plus ardaits détrac<- 
teurs , et qui ont en e£Eet pour un instant ren- 

dal^nce de ses ledeurS) ce qu'ail ac fait januds aiUain 

TowTviS Si tris vpeq/fMtrsLoiÇ au ti juiv ^ , t^ Si iwt ^y Trpos^cfyoff' 
/xlvov, aU'ôvSèv itamkSts ôirripys (sophist. elench. > ch. 54)» 
On ne peut pas dire que ces paroles se rapportent au traité 
des Argaments Sophistiques , puisque Pauteur accorde, nn 
peu plus loin , que Fart sophistique a toujours été en- 
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versé dans la boue le trône quUl a occupe pen^ 
dant des siècles comme législateur suprême de la 
pensée^ il faut que nous sachions d^abord de 
quelle manière ^ sous quel aspect il a envisagé la 
science dont Tinvention est due à son génie. Or , 
il est faicile de voir ^ par les reproches que 
lui ont adressés tous les grands représentants 
de la philosophie moderne , et par une lecture 
attentive de son œuvre ^ qu'il n^ faut pas 
chercher Yart dépenser ^ comme on a dit Ion-* 
temps après lui ^ Fart de gouverner son intel- 
ligence et de chercher la vérité pour soi-même , 
mais celui de l'exprimer et de la développer au 
moyen de la parole. Nulle part y il n^expose les 
règles de la réflexion et de la méditation soli- 
taires ^ nulle part ^ il ne descend dans la cons-^ 
cience pour étudier le travail ^ l'organisation 
intime de la pensée et les limites dans les- 
quelles elle doit s^arrêter ^ mais il nous parle 
toujours de ses formes extérieures , des ^ffu^ 
res sous lesquelles se manifeste nécessairement 
chacune de ses opérations. La catégorie^ la 
proposition logique ( «Trocpavatç ) et le syllogisme 
sont-ils donc autre chose que les formes exté- 
rieures j que les figures de la simple notion^ 
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in jugement et du raisonnement P Et VOrganum 
tout entier ne fait-il pas suite à la Rhétorique 
et à la Poétique F Ce que les rhéteurs appel- 
lent figures nVst en effet pas autre chose que 
les diverses formes sous lesquelles Pimagination 
et la sensibilité se trahissent dans la parole, indé- 
pendamment de la signification particulière des 
mots. Or, après avoir décrit toutes ces formes 
avec tant d'exactitude et de précision , ne fal- 
lait-il pas , pour laisser à la postérité une œuvre 
complète y y ajouter celles de Fintelligence pure 
ou de la pensée réfléchie f Quand les figures 
sont régulières , la pensée est vraie , probable ^ 
au moins claire^ quand elles ne le sont pas^ 
la pensée est fausse ou inintelligible. Tel est^ 
selon nous , tout le système logique d'Aristote ^ 
à part quelques digressions assez rares où il con- 
sidère son sujet d'un point de vue plus élevé. 
Peut-être subissait-il à son insu Finfluence de son 
illustre maître qui a presque identifié la parole 
avec la pensée et qui définissait cette dernière 
une parole intéiieure , un dialogue de Tâme avec 
elle— même ( hnhç riç ^ux^^ ^P®^ èioTh* (StaXoyog àèfsv 

çoavîfe yiyyofxevos /tout outo yjiiïv £7rwvjuaii3)7 (Sucuolcc).. 

Telles sont pourtant, malgré ses bornes rétré- 
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des^ la force^ la beauté et Tunité de ce système^ 

qti^TÏ a régné sans partage dans toutes les écoles ^ 
pendant une période dé quatorze on quinze 
sièdes. Cétah presqu^un sacrilège , un crime de 
leze-majesté divine et humaine de méconnaitrerau- 
toritéqueluiaccordaientunanimementleshommes 
les plus divisés d^opinions philosophiques et de 
croyances religieuses. Durant ce laps de temps im- 
mense ^ on ne songeait guère qu^à le répandre ^ à 
le traduire dans toutes les langues alors en usage 
chez les savants^ à le commenter^ à T^aborer 
dans ses moindres détaik et à le défigurer en le 
poussant à ses dernières conséquences. Cétdent 
les beaux jours de -la Méthode syUogistique. 
Cependant ^ Ton commence à comprendra le 
vrai caractèi« du syllogismes on le trouve excel- 
lent pour exprimer la vérité , pour la développer 
et la féc(mder^ mai incapable delà faire trouver. 
On abandonne les formes extérieures pour les 
opérations mêmes de la pensée ^ disposées dans 
un ordre convenable et érigées en règles gêné- 
xales. Oa ne parie plus des figures et des modes , 
nais de Tobservation et de Traduction , de Tana- 
lyse et de la synthèse qui , dans le fond ^ ne 
sont pas autre chose que la réflexion dsHas ses 
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làiffàrents moments. L^art dargumenter fait 
place à Fart dépenser ^ à la méthode dogmatique 
en usage jusqu^à eux ^ Bacon et Descartes ^ les 
deui pères de la philosophie moderne , essaient 
de substituer la méthode expérimentale. Environ 
un ^cle après ces deux grands hommes en vient 
un autre ^ beaucoup plus hardi ^ qui tient à la fois 
de Descartes et. d'Aristote ; de celui-ci^ par la 
sévérité et quelquefois la raideur des formes^ par 
la forte unité de son système et Tadmirable 
harmonie de toute son œuvre ^ de celuirlà^ par son 
rare talent d^observation et d'analyse ^ par sa 
marche éminemment et exclusivement psycbo^ 
logique ^ par son désir de tout ramener aux faits 
de conscience , malgré ses études appro&ndies 
(Air le monde sensible. Si nous ne devions pas le 
considérer exclusivement par rapport à notre 
sujet ^ nous dirions qu'il tient aussi de Platon par 
la direction naturelle de ses idées et le fond de ses 
doctrines^ Il ne cherche plus à nous apprendre, 
par quelles opérations de la pensée ^ comment ^ 
à Faide de son intelligence et de sa raison , on 
discerne la vérité de Terreur ; comment il faut 
faire la critique des faits et des choses : c'est la 
pensée ^ la raisob elle-même qu'il soumet à sa 

13 
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critique pour savoir jusqu^où s^étend sa puissance^ 
et de quelle confiance elle est digne. Au lieu de 
rechercher, comme ses prédécesseurs^ par quels 
actes j par Tusage de quelles formes , par Fobser- 
vation de quelles règles nous pouvons étendre 
nos connaissances et mettre notre esprit en pos- 
session des choses \ il veut savoir auparavant si 
Réellement les choses peuvent être connues de 
BOUS, quelles sont les bornes imposées à nos 
facultés intellectuelles et les formes ou les fonctions 
mêmes de la pensée^ afin qu^on les distingue des 
objets que nous connaissons. Le nom de cet 
homme c'est Embiai^uel Kant ^ et sa méthode 
(car son système appartient évidemment à la 
Logique , comme nous le démontrerons encore 
mieux plus tard) , sa méthode s^appelle X^méthode 
critique ou transcendentcde. Enfin ^ las de rester 
renfermé en soi-même sans oser croire . à sa 
propre réalité ^ las de n^étudier la pensée que sous 
un point de vue réfléchi et limité , où elle se 
brise et se met en opposition avec elle-même , on 
essaya de lui rendre Funité , la vérité et la 
paix ; on voulut la saisir dans sa pureté et sa 
totalité , c^est-à-dire , à cette région où nulle 
distinction , nulle opposition n^existe encore , 
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OÙ par conséquent la pensée et la rdson se con-* 
fondent avecla réalité. Puis on essaya de démontrer 
comment tout sort de son sein ^ comment elle se 
développe elle-même d^une manière méthodique^ 
selon toutes les règles du syllogisme^ pour se 
transformer en toutes choses. Cette l'évolution a 
été accomplie de nos jours par Hegel ^ ^ le fonda- 
teur d^une nouvelle Logique , à laquelle il donne 
le nom de Logique spéculative* Ainsi , Thistoire 
de la Logique se divise d'elle-même en quatre 
époques qui représentent, non seulement toutes 
ks révolutions accomplies dans cette science depuis 
le jour où elle est née , mais encore toutes celled 
que sa nature même lui permet de subir. Elles la 
montrent à nos yeux dans sa véritable étendue ; 
elles la déroulent dans toutes ses parties en nous 
indiquant Tordre même dans lequel il faut les 
traiter. Il serait en effet difficile d^en imaginer une 

* Pour justifier ce qne nous en disons ici , il nous saffit , 
en attendant de plus amples développements , de rapporter 
ce principe placé en tête de sa Philosophie du Droit, et 
répété dans la préface de sa Logique, c Tout ce qui est 
> rationnel est réel, et tout ce qui est réel est rationnel, » 

aSad 9emânftt9 ifl , ba« ifl xoïxïii^, 
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dnquîème ; ce qui ne veut pas dire que la sdente 
est finie ^ mais qu^aujourd'hui seukment nous en 
comprendrons le but dans son importance et sa 
dignité si long- temps méconnues^ et peut-être 
qu^en joignant les leçons du passé à nos propres 
e£Forts ^ pourrons-nous un jour le réaliser. Non 
contents de démontrer que toutes les révolutions 
et les systèmes lie sont que le développement 
régulier ^ méthodique de Tidée première d^ Aris- 
tote^ nous essaierons aussi de faire connaître 
Finfluence immédiate exercée par ce dernier sur 
chacun des grsuods hommes dont lesnoms viennent 
d'être cita. 



i 
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HBTHODE STLLOGISTIQPB» 



La. méthode syllogislîque, même dans ce qu^elIe 
a de plus outré , dans ses formes les plus pédan- 
tesques et les plus ridicules, ne commence pas^ 
comme on le croit communément , avec les écoles 
philosophiques du moyen-âge^ elle date d^une 
époque bien plus reculée^ elle appartient déjà 
tout entière à Tantiquité qui , après Aristote , n^a 
plus produit aucune œuvre originale dans le but 
de tracer des règles à la pensée. Mais dans quelle 
école de Fantiquité , appartenant à cette période ^ 
espère-t-on même rencontrer une méthode et 
une logique f Assurément , ce n'^est pas dans la 
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moyenne ni dans la nouvelle Académie , qui ne 
diffèrent entre elles que par la date de leur nais«» 
sance et qui s^aceordent à nier la possibilité de 
toute science (eTrtcprfp?) ^ pour n^admettre que des 
opinions plus ou moins probables ($o^a ^ TctBcxvhvy 
Espèce de criticisme avorté ^, ou de scepticisme 
lâcbe et bypocrite qui n^ose pas avouer les consé- 
quences qu'il porte dans son sein; ear^ quelles 
que soient la réserve et la sagesse qu^on affecte 
dans la pratique^ quand on nie la sience, il n'existe 
plus de méthode pour nous y conduire. Ce n^est 
pas non plus dans Técole mystique d^ Alexandrie 
qui n^avait plus besoin de chercher des règles 
pour gouverner k raison , du moment où elle 

* Il es;îste en effet plus dC'an point de ressemblance entre 
les doctrioes de la nourelle académie et celles de Kant. 
Ainsi que ces dernières y elles séparaient entièrement la 
théorie de la pratique et relevaient dans celle-ci Pautorité 
dtt sens commun, qu'acnés renversaient dans celles-là \ comme 
si la raison pratique et la raison théorique B''étaient pas une 
seule et même raison. Les disciples d^Enésidème et de 
Carnéades, aussi bien que les partisans de Kant, ne niaient 
pas la réalité des choses (àxaraXyiTrrji 7pdt^^T9 , dos Ding an 
$ich y de nos Grermains) ; mais ils soutenaient que nous ne 
pouvons les saisir que par la manière dont elles affectent noft 
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admet une autre source de connaissances ou une 
espèce de révélation supérieure à la raison , et qui 
resta fidèle aux doctrines de VOrganum , tant 
qu'elle demeura dans les véritables limites de la 
science. Si donc quelques philosophes de Tantiquir 
té .y postérieurs au Stagyrite, se sont occupés de 
Logique et de méthode comme d'une science à 
part, ils ne peuvent appartenir qu^aux écoles dlEpi- 
cure et de Zenon ^ ou c^est Épicure et Zenon luî-^ 
même. Nous savons en effet que le premier a écrit 
un ouvrage intitulé Canonique , c'est-à-dire , des 
canons ou des règles de la pensée, et que la v 
Logique était une partie très-importante de la 
philosophie des Stoïciens. Nous allons jeter uq 
coup-d'œil rapide sur leurs systèmes. 

sens, que nous les voyons seulement telles qn^elles nous 
paraissent, et non pas telles qu^el les sont : c^est là certaine- 
ment la signification qu^ii faut attachcF an. mot (pavravCa, qui 
est trés-bîen traduit dans' le système allemand par Erscheirt 
nung, Mais le philosophe critique, par sa profonde analyse , 
met à découvert les ressorts et les procédés les plus cachés dç 
la pensée , tandis que le philosophe grec ne sort pas des li- 
miti's de la sensation. (Voir Gîc. acad. Valent. , inlrod. açl, 
a^'ad. Diog. Laërt. — Sext. Empiric,) 
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. Il est vrai que Fensemble des doctrines d!]Epî« 
Gure, c'est le sensualisme, dans ce sens qu'il 
n^admettait comme réelles que les choses qui 
tombent sous nos sens ; mais il ne faudrait pas 
en conclure qu^il a recommandé et quUl a lui«. 
même mis en pratique les règks d^une sage ex« 
périence. Le sensualisme le plus grossier , le plus 
exclusif est souvent le résultât d^un dogmatisme 
sans frein , et il n^est pas rare , d^un autre côté ^ 
de voir les partisans les plus zélés de la méthode 
d^observation arriver à l'idéalisme et à toutes ses 
conséquences. Ainsi, Hobbes le matérialiste se 
distingue entre tous les philosophes modernes 
par rinfiexible rigueur de ses démonstrations, 
parla raideur de son allure presque géométrique^ 
On n^accusera pas non plus , j'espère , Descartes 
et Kant d'avoir été étrangers à Pexpérlence. Le 
procédé le plus important , la base de la méthode 
expérimentale , c'est Finduction ^ et Épicure n'en 
a pas parlé ; du moins , aucun historien de la Phi-» 
losophie , soit ancien ou moderne, ne nous au- 
torise à le supposer. Sa Canonique , telle qu'elle 
nous a été conservée^ épsfrse dans les anciens 
monuments et reconstruite avec une sorte d'u- 
nité systématique , dans les œuvres de Gassen- 
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di ^, ne renferme guère que les principesgéDéraux^ 
q[ue le fond de VOrganunt sans la forme , pour 
laquelle on affecte un mépris très-injuste , quand 
même il ne serait pas une inconséquence. Toutes 
les questions sont divisées en deux classes : les 
questions de mots et les questions de chosest 
Pour celles-ci on n^exige que de la clarté (^a- 
f)7veiav), c'est-à-dire, de bonnes définitions; 
pour résoudre celles-là , il faut savoir faire une 
juste appréciatbn et un usage légitime de nos 
différents moyens de connaître. Toutes nos fa-^ 
cultes intellectuelles, ou plutôt tous les &its qu*oa 
peut désigner sous les noms généraux de connais* 
sance et de pensée , sont au nombre de trois que 
Ton appelle les critérium de la vérité 1 °la sensation 
(dfe<y9y?(7eç) } 2® le jugement ou Topinion (5o$a) ^ 3*^ les 
idées générales désignées sous le nom à' (mtêcqfOr^ 
tions(Tcpihj^iç)* Il y aenoutrelespassions(7ra9)9(JwcTa), 
auxquelles on reconnaît une valeur logique, puis^ 
qu^elles sont proclamées juges souverains en 
matière de morale ; puisqu'on n'admet pas d^au-^ 
très moyens de discernement entre le bien et le 

^ Institatlones logic, logîc. Epicure, tome 1 déses oeurreg 
eompl. I tom. 3 et S.' 
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mat: mais les limites de notre sujet ne nous 
permettent pas de nous en occuper. La sensation 
se rapporte toujours à des objets particuliers et 
concrets^ elle est le critérium par excellence , le 
critérium infaillible sans lequel tous les autres 
n^auraient aucune valeur ; car le raisonnement 
repose sur le jugement qui lui-même s'appuie 
sur la sensation. Elle est le principe de toutes 
nos connaissances et n^est pas plus susceptible 
de démonstration que de réfutation. Tous nos 
sens indistinctement ont la même autorité. Vopi- 



nion ^ dans le système d^Epicure , n''est pas autre 
chose que cet acte libre de la pensée par lequel 
nous réunissons , nous divisons et combinons de 
mille manières les notions particulières qui nous 
viennent à la suite de la sensation. Cest ce que 
tout le monde appelle le jugement. Lui seul 
peut nous tromper et nous trompe en effet^ 
toutes les fois qu^il ne repose pas immédiate- 
ment sur le témoignage de nos sens. Ces der- 
niers ne doivent jamais être accusés des illusions 
dans lesquelles nous tombons quelquefois. En- 
fin^ les anticipations sont des idées générales 
que nous formons librement par une suite d^ab- 
stractions et de comparaisons entre des idées 
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purement sensibles. Elles désignent les derniers 
termes de toute classification et sont exprimées 
par des définitions. Nous sommes obligés de les 
supposer avant de raisonner ; mais elles sont 
elles-mêmes précédées de la sensation et d^une 
suite d'opérations qui n^ont rien de commun 
avec celles qui nous livrent Tabsolu ou les prin- 
cipes à priori. Aussi les a«t-on justement définies 
une espèce de souvenir d'un phénomène extérieur 
fréquemment répété (fmimv roi TroXXawç ^(jùBeu 
fovévroç) ^ ; car du moment où Ton ne reconnaît 
nulle part le caractère de Tabsolu , le général 
n^est évidemment qu'un simple phénomène qui 
reparaît uniformément et constamment au milieu 
des autres. Gassendi qui , dans son caractère 
personnel et dans ses œuvres , n^est pas autre 
chose , comme on sait ^ qu^Epicure lui-même 
ressuscité au dix-septième siècle , explique de 
la même façon la formation de nos idées qu'il 
désigne indistinctement sous le nom d^ image ^ 
il soutient même que Fidée la plus absolue dont 
nous puissions être en possession , que l'idée de 

* Diog. Laërt. , lîy. 10. Plut, de plac Philos.^ liv. 4, 
Gassendi^ hist. log;. 
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Dieu Q^est qu^une image sensible plus ou mokis 
imposante ^. On voit qu'il n^est pas besoin d^un 
grand effort d'intelligence pour reconn^tre ^ 
dans le peu que nous venons de dire ^ la plupart 
des principes exposés dans les secondes Anafy-^ 
tiques ^ et surtout dans le dernier chapitre de 
ce trsûté ^ ^ où Âristote abandonne en effet la 
forme , c'est-à-dire le syllogisme , pour s'occu- 
per du fond même de la démonstration et de la 
pensée. Seulement , Epicure ^ en cela plus consé^ 
quent y mais d'un génie beaucoup moins large et 
moins élevé qu' Aristote ^ n'accorde pas à ses 
idées générales une valeur et une dignité dont 
elles sont exclues par leur naissance. 

L'école de Zenon a montré de l'originalité ^ 
elle a vraiment contribué aux progrès de la 
science , en donnant à la morale une base solide 
qui lui manquait auparavant ^ en mettant à dé- 
couvert le principe du devoir, et, ce qui est mieux 

* Log. de Gassendi , prem. part, de imaginatione. Cette 
Logique de Gassendi , cVst celle d^Ëpicure , à laquelle on a 
ajouté les règles du syllogisme avec quelques changements 
sans importance. 

' Ce chapitre est presque traduit entièrement dans notre 
Analyse de VOrganwn. 
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encore ; en le pratiquant dans toute sa pureté , 
également éloignée et du mysticisme et du sen-- 
suatisme. Mais la Logique qu^elle a prétendu 
fonder n^est , dans le fond et dans la forme j 
qu^une servile imitation de celle d^Âristote dont 
elle ne difiere que par quelques expressions plus 
ou moins bizarres. Relativement à ce sujet , Gi^ 
céron a bien raison de dire que les Stoïciens se 
distinguent des Péripatéticiens par les mots plutôt 
que par les choses : « Stoicos à peripateticis non 
rébus dissidere , sed verbis. » En effet y s'ap- 
puyant hautement sur cette opinion de Platon , 
dont nous avons déjà fait mention^ que lapen-^ 
sée ri est qu*uneparoîe intérieure ou un dialogue 
sans voix ^ ib attachaient la plus haute im-* 
portànce à toutes les formes extérieures de \é 
pensée ^ mais surtout à la théorie du syllogisme.- 

Gsk>pUaf ^. » Elle faisait la matière principale de 
leur Dialectique^ qu^ik définissaient la science du 
vrai^ du faux et des choses qui rHappartiermenê 
ni à Fun ni à Foutre^ c^est-à-dire , les chose» 



* Diog, Laërt., Ht. 7, Zenon et Chrysipp. 
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probables ^. H est facile devoir que cette simple 
définition ne fait que reproduire le plan général 
de YOrganum ^ car la science du vrai , Part de 
trouver la vérité , c'est le traité des analytiques. 
L'erreur et les diverses formes sous lesquelles on 
peut quelquefois la déguiser font la matière des 
jirguments Sophistiques ^ et enfin les Topiques j 
plus justement désignés sous le nom dé Dialeo- 
tique ^ eoseignent expressément Fart de raisonner 
sur des probabilités ^. Le mot Logique avait pour 
Zenon et ses disciples une signification bien plus 
étendue , car il désignait à la fois et la science 
dont nous venons de donner la définition ^ et la 
Rhétorique, qu'ils considéraientseulement comme 
deux parties distinctes d'une même science , ce 
qui met plus en évidence le rapport que nous 
avons établi plus haut entre VOrgaman et la 



* ÈTtoT^fiTlv àhfiHv TE xoi ^^euScISv xal diiSetipwv Tib. SUp. Sextut 
Bfflpirîc. adv. Hath. , p. 469. — Quelquefois elle était dé^ 
finie d'une manière plus conforme à son titre : )) véx^n to9 

' Voir notre Jlnalfse , introd. et commenc. de oes dil^ 
férentes parties. 
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Ehétorique à^Axistote. La Dialectique stoïèienne, 
considérée dans toute sa généralité et dans le 
fond même des matières dont elle s'occupait 
plutôt que dans Tusage qu^on en pouvait faire^ 
était partagée en deux moitiés ^ dont Tune traitait 
des opérations mêmes de llntelligence ^ de nos 
idées ^ de leur formation et de la confiance 
qu'elles méritent ( rà ayjiuxyéiw/a ) ] dans Fautre y 
il n^était question que des figures sous lesquelles 
elles sont exprimées par la parole ^ et en général 
de tous les signes et de toutes les formes de lan- 
gage ( rcx rîK (pcoviTç ) ^. Mais, encore une fois, dans 
tous les fragments que nous en ont conservés les 
plus anciens monuments de Fhistoire de la Phi- 
losophie ^ dans toutes les citations qu'on peut 
rassembler sur ce sujet , on ne découvrirait pas 
une seule pensée originale qui ait vraiment re- 
culé les limites de la science , à moins qu^on 
n^attache une importance exagérée à quelques 
détails qui appartiennent à la grammaire plutôt 
qu^à la Logique. 



T^g ftiwiç r<Troy(Diog. Laërt«). 
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Les Stoïciens ^ aussi bien que les PérlpatétU 
dens 9 comparaient Fesprit à une table rase ^ , sur 
laquelle vient s^imprimer fortuitement , sans le 
concours de notre volonté {yuxxà TzzpmxtùavJ) ^ IV 
mage des objets dont nous pouvons avoir con-* 
naissance. Cette image, ou, plus généralement, 
cette modification de Fesprit, qu'ils appelaient 
çfovTixrjia , nVst pas ]la sensation , mais elle doit 
venir à la suite de la sensation , et ils Tassimilaient 
k Tempreinte plus ou moins nette que produit un 
cachet sur la cire^. Selon d'autres, elle était 
mnsi appelée du mot (ftùç , qui signifie lumière } 
parce que, semblable à la lumière, en même tempsf 
qu^'elle éclaire les objets, elle s'éclaire et se réfléchit 
elle-même ^. C'est exactement la comparaison 
qu'emploieM. de Bonald, quand il veut démontrer 

* Plat. , liy. 4, ché 8 de plac. philos. Yalentia introd. â j 
Academ. 

' T^ feanataiaof thon nhrcdaiv év "^iixi" '^ évifioxoç àautUùS fjtsxi* 
yiivsyfifyoti dciro rôSy rôitfùv cv tcô Uriptf ùitb roD ^it^Xloit ycvo^évc^y 
(Diog. Laërt. loca cit). 

' "Ei-priTCti (poivrousicK, àiro toS <pifros , xotfe&iup yàp t^ tpStç à,u^ 
Wxvt/oi xocl tôt £k\dt rèt èy àurû Trepu;^ jjuieya, xal )) ^ovrocina Se(xyu(n 

laurhv xol tà TrsTroiTixb^ àt>T^y. Cette définition est de Chrysippei 
Binons en croyons Plutarqne (Plac. , phiU , lir» 4, ch, 12). 
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que la parole est inséparable de la pensée ^ et il 
faut se rappeler que les Stoïciens aussi voulaient 
presqu^identifier ces deux choses. Tout involon-* 
taire que soit cette impression des objets sur nous^ 
elle peut cependant subir ^ et elle subit en effet 
diverses transformations par Faction de Tesprit 
lui--méme ^ ou bien de cette faculté de Tesprit 
qu^ils désignaient sous lé nom d^^epvixovj et 
qu^Anstote appelle Y intelligence active (yoU 7rot>r 
rtxoç) ) ou simplement Pintelligence (vovç). Il lui 
faut d^abord ^ de la part de cette dernière ^ un 
acte d^adhésion bien connu dans la psychologie 
moderne^ sous lenom d'assentiment Ç(juyyMtolOi(jtç)i 
puis elle peut être généralisée par induction (jcoS' 

ôjxMOTyTTa) ) ou par analogie (^kxt' di/ochyyisQf)'^ on 

peut en changer les proportions naturelles ; on 
peut la défigurer et Tembellir par composition 
(xorà avvOedtv) et par transposition (yarà iJtSTûSSstriv)^ 
comme lorsqu^on a imaginé les hipp ocentaures et 
les cyclopes ^ on peut enfin les anéantir par néga-^ 
tion et par opposition (xar évovrd^cv xo! tjtépridtv). 
Telles sont à peu près les diverses modifications 
que nous faisons subir à nos idées à mesure 
qu'elles sMntroduisent en nous , à Texception des 
idées du bien et du mal et de quelques prin-* 

14 
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cipes en petit nombre que les Stoïciens àési^ 
gnaient , comme Ëpicure , sous le nom général 
d^anticipation ( 7:poh^eç ) , mais auxquels ils as^ 
signaient une origine plus noble ; qu^ils regar- 
daient y en un mot , comme des connaissances 
à priori^. Ils croyaient donc, ainsi que les dis- 
ciples de la nouvelle Académie , que les objets 
sont insaisissables en eux-mêmes ( otKoaoîiJmra, 
hvai àmà. xà Tzpirf^jjxza ) ; mais ik ne doutaient 
pas de la vérité et de la fidélité de nos repré- 
sentations ( (foanoajiav yaT<x)^ûmrtm/ ). ^ Toute la 
différence qui existe entre la science ( è^vrrhim )y 
Fopinion ( 5o$a ) , et Terreur ( <facvToh(U)c , pour la 
distinguer de la représentation vraie ((focuraala) y 
vient de Fusage plus ou moins légitime que 
nous fiûsons de notre intelligence active , ou de 
la circonspection plus ou moins grande avec 
laquelle notre esprit donne son assentiment ^. 

* ^ufflxâs Si votirca Scxatov ri xoti ^aShv. — Ils définissaient 
Tanticipation : tvvoCoe ^ uoixj) rwv xaO^>ou (Sext* Empiric. adv. 
Math. , p. 372 ). 

' Sext. Empir. adr. Math., p. 106. Diog. Laërt., liy. 7, 
vie de Ghrysippe. — Aristote établit la même distinction 
entre la science et la croyance^ dans les deuxième» Aaalyt. y 
liv» 1, eh. 31. — Topic. , liv. 1 , ch. 1 , 2, 5. 
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Telles sont à peu près les doctrines enseignées 
dans la première moitié de leur Dialectique : 
nous savons qu'elles seraient plus à leur place 
dans une histoire de la psycologie ; mais puisque 
des doctrines semblables remplissent une grande 
partie de YOrganum dont elles sont la base ^ 
comme nous Favons déjà fait observer , nous 
sommes obligés de les rapporter^ pour qu^on 
puisse les comparer et se convaincre de leur 
similitude. 

La seconde moitié de la Dialectique stoïcienne 
s'occupait des termes isolés ( xorvjyopyyfxota ) , des 
propositions (a&cofjtôra) et des arguments de toute 
espèce ^ mais particulièrement du syllogisme. A 
l'exception de ce dernier ^ toutes ces matières 
sont du ressort de la grammaire à laquelle les 
Stoïciens ont rendu quelques services^ Gepen^ 
dant ^ Âristote s^en est aussi occupé dans son 
traité de Y Interprétation sous un point de vue 
purement logique 3 mais ils ont perfectionné 
son œuvre en y ajoutant de nouveaux détails 
et en donnant une analyse plus complète de la 
proposition. Dans la théorie du syllogisme ^ à 
laquelle ils attachaient tant d^importance ^ ils 
n'ont rien pu changer que les noms ^ ils ont 
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substitué à des expressions consacrées des ex- 
pressions nouvelles et arbitraires dont le temps a 
&it justice* Ainsi, la majeure fut appelée Xs^fx^juz^Ia 
mineure itpé^jhj^iç , et la conclusion èmffopà ^* Aux 
différentes espèces de syllogisme reconnues par 
Aristote, ils ont ajouté le syllogisme abstraie 
{rpomç) , dont tous les éléments , les propositions 
et les termes sont représentés par des lettres^ 
comme cela arrive fréquemment dans YOrganum* 
Celui qui renferme à la fois des termes* abstraits 
représentés par des lettres et des termes ordi- 
naires était appelé loyirponoç ^ enfin , sous la dâio-* 
mination i^ÙTmpoxM; TJr/ovç ^ ils admettaient aussi un 
certain nombre dWguments de Técole^ comme 
ceux de Zenon d^ÉIée contre le mouvement et la 
divisibilité, ou comme les sopbismes dont Finven- 
tîon est attribuée à Eubulide , disciple de Fécole 
mégarique. Le plus fameux de ces argiunents^ 
c'est celui qu^on appelle la raison paresseuse , et 
dontLeibnitz fait plus d^unefois mention dans ses 
essais de Théodicée. Les Stoïciens, qui croyaieDdt 
perfectionner le syllogisme , en ont abusé et ont 

* A^yoç èari to ffuveoTTixbs Ix \i^fjLfjLwnç y\ XijjùijLiàTwv xal TrpwrM'' 

^{icwi.xâti eK{^pâ$ (Dîog. Laërt.^ loc. cit}r 
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répandu le goût des argumentations subtiles qui 
étouffent Tamour de la science au lieu de le 
féconder. Aussi Sénèque a-t-il raison de s^écrier^ 
dans un mouvement d^indignation : 4; O puériles 
ineptias ! m hoc supercilia suhduximus ! in hoc 
harham demisimus ! hoc est quod tristes doce-- 
mus et palUdi^ ! i> 

Quoique les efforts de Fantiquité pour fonder 
une nouvelle Logique sur les débris ou à côté de 
celle d^Âristote niaient été couronnés d'aucun 
succès, au moins n^a-t-elle pas voulu se soumettre 
sans résistance 3 au moins Tobéissance à laquelle 
elle est forcée est-elle cachée sous un air d^indé- 
pendance et d^originalité. Mais pendant cette 
longue enfance des peuples modernes , qu'on 
appelle le moyen âge , la seule apparence de la 
liberté est regardée comme un crime ou une dé- 
viation du sens commun j XOrganum devient le 
seul code de la pensée , depuis le moment oh il 
commence à être connu chez ces barbares, qui 
avaient à peine une langue pour le traduire^ 
jusqu^aux premiers symptômes de cette grande 
crise à la fois religieuse, intellectuelle et politique^ 

^ Seaec.i cpist. 401. 
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qui éclata vers la fin du quinzième siècle. HOrgct^ 
num est une autre évangile aussi admiré dans les 
écoles de Philosophie que celui de Jésus-Christ 
dans les monastères et dans les temples. Mais ce 
n'est pas seulement au sein du Christianisme qu'il 
exerça cette domination absolue ; le Judaïsme et 
rislamisme , alors exclusivement professé par les 
Arabes , la subirent également et à peu près dans 
le même temps ^. Elle semble avoir été une tranâ-* 

* La langue grecque était awsî étraugère aux Arabe^i 
qu^aux chrétiens du temps de Charlemagne , lorsque, sous 
le règne et sur les ordres du calife Abasside Abdallah al 
Mamon^ à peu près en 819 de Père yulgaire , les œuyres 
d'^Arlstote furent traduites pour la première Ibis en syriaque 
par Joannah Mesmch > chrétien de la ^ecte des Nestoriens '% 
çUes furent traduites une seconde Cois dans la même langue 
par Hqnaîn et son fils Isaac , qui professaîei^t également les 
doctrines des Nestoriens. et vivaient à Bagdad au commen- 
cement du dixième siècle. Après eux vinrent les traducteurs 
et les commentateurs arabes qui formèrent une école de 
Dialectique fréquemment mentionnée , par Moses Maimth- 
mdes et les autres rabbins espagnob, sous le nom de Medan 
brim, cVst-à-dirc, les parleurs y les dialecticiens. L^'objet 
de leur enseignement , citait VQrgamun , avec Tintroduc- 
tion de Porphyre , auxquels ils nVnt rien ajouté qui mérite 
d^étre connu. Les Israélites les plus éclairés de cette époque, 
cens qui ne croyaient pas que Tétude de leuir loi les dispensât 
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tion nécessaire entre ces trois grandes autorités 
religieuses d^une part et la réflexion indépendante 
de Tautre ^ elle a été le seul moyen de préparer 
leur alliance avec la Philosophie moderne. Ce- 
pendant , comme elles n^ont pas toutes trois ac- 
cepté cette alliance avec le même empressement ^ 
comme elles ne Font pas également fécondée , 

de toute antre ëtude , ont suivi la même route et ont traduit 
en hébreu les leçons de leurs maitres arabes* Ce mêm% Mai" 
monideê dont nous Tenons de parler a écrit un abrégé de 
VOrganumy d^une précision et d^une clarté remarquables^ 
sous le nom de F'oeabulaire de la Logique, t Vjin HvD 
Il a été en 1527 traduit en latin par Sébastien Munster , 
qui Ta attribué, on ne sait pas pourquoi , an célèbre Simon 
hen Jochaîf Fauteur présumé de Pouvrage cabalistique inti-* 
tulé SohaTy et le disciple d^Akiba. C^est le premier euyrage 
de Philosophie qui soit tombé entre les mains de Salomon 
Maimon, qui a tenté de réformer la Logique de Kant et de 
la concilier, dans quelques-unes de ses parties, arec celle 
d^Aristote. Une autre traduction hébraïque de VOrganum , 
très-répandue et plusieurs fois réimprimée, c'^est celle qui 
est mentionnée dans la Bibliothèque Espagnole de Nicolas 
Antoine (tom. 2, de scriptoribus arabibus) , sous le titre 
suivant : Hebraïca editio universœ rei logicœ Aristotelis 
M compendiis Averrois , Rîçœ de Trenio , anno 1Q)IJ![« 
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flous nous contenterons de parler de la première^ 
c'est— à-dîre que nous rapporterons seulement 
les destinées de XOrganum sous le règne de la 
Scholastique chrétienne. 

Quaqd la Logique d^Aristote parut dans le 
inonde ^ la Philosophie ancienne avait dit à p w 
près son dernier mot ^ elle venait de produire 
les deux grands hommes qui , à juste titre , la 
représentent tout entière aux yeux de la posté-^ 
rite \ il ne restait plus qu^à la développer dans 
ses conséquences ou à Te^poser avec plus d^unité ; 
et cette logique de formes , ce merveilleux ins-s 
trament d^analjse et de déduction , était indis^ 
pensable à une telle ceuvre : voilà pourquoi tous 
les efforts de Fantiquité ont été impuissants 
pour créer de nouvelles règles. Plus tard , quand 
une société nouvelle s^éleva sur les débris de 
Fancienne , et que la Philosophie fut remplacée 
par la théologie^cette même Logiquedevint encore 
une fois nécessaire ; car tous les problèmes qui in- 
téresisent rhqmanité, toutes les grandes, questions^ 
autrefois résolues par la réflexion et par la science^ 
le furent alors par Fautorité religieuse ^ il ne fut 
plus pçrmis de chercher et d'invepter , il n^ 
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restait qa^à développer et à coordonner y à ex- 
primer sous une forme systématique tous tes 
dogmes imposés par la foi» Aussi VOrganum est*> 
il pour un instant le seul monument philoso*- 
phi que échappé à la submersion du vieux monde, 
et le moyen âge a été parfaitement conséquent 
avec lui-même, en accordant au païen qui lui 
a transmis ce précieux, héritage une autorité 
aussi illimitée , une vénération non moins pro- 
fonde qu^aux docteurs et aux pères de TEglise* 
De Falliance de VOrganum avec la théologie 
chrétienne est née la Philosophie scolastique y 
qui tantôt nous présente ces deux éléments 
réunis , comme le fond Test à la forme ou 
r expression à la pensée , et tantôt les sépare 
comme deux sciences distinctes , qui doivent 
concourir au même but et se prêter un mutuel 
appui ; nec diversa tamen , gualis decet esse 
$ororum ^. 

' L^enseignemeat de la SeoIastI(jpie se divisait ordinaire-r 
méat en deax parties : Tune théologique (sacra ketio) ^ et 
Fantre philosophique , qui n^était que rexplication de \^0r^ 
ganum d^Aristote ou de Boëce( phihsophica lectio). Par 
exemple, Guillaume de Cliampeaux faisait des leçons philo^ 
spphiques dans le cloîtré ou il était professeur y et Anselme 
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De là, il ne faudrait pas conclure que^ 
pendant le long règne de la Scolastique , la 
réflexion y la pensée indépendante n^a pas eu 
d^autrc aliment que cette étude stérile de figures 
et de mots, qu'elle n^a pas osé écarter le maillot 
dans lequel elle était enveloppée, pour essayer de 
marcher toute seule et pour aborder des matières 
d^un intérêt plus élevé. Il était impossible , au 
contraire, que^ dans la sphère même où elle 
était confinée , elle ne rencontrât pas de loin en 
loin quelques-unes de ces questions vitales qui 
avaient été agitées autrefois avec tant de passion 
par les plus grands génies de la Grèce , et qu^elle 
ne fût pas saisie de la tentation de les résoudre , 



de Laon, ou l^colâtre jsVtaît chargé des leçons sacrées. 
Abélard a tenté de les réunir , et se vante de Tayolr fait 
arec succès : « Scholas mïhi jamdudum destinatas atqua 

> oblatas, undè primo fueram expulsas j annis aUquibus. 
:» quietè possedi , atque • ibi in ipso statim schohrum 
:» initio glassas ilîas Ezechielis , quas Lauduni ince^ 

> peranij consummare studai. Quœ quidem adeo legen- 

> tibusaccepiàbilesfueruni, ut me non minorem gratiamin 

> sacra lectlonne adeptumjam crediderunt quàm in philo- 

> sophicâ viderait, Undè utrîusque lectionis studio sckoloR 

> nostrœveliementermullipïicatœ^ etc. ^ (Histor. calamit.) 
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souvent au risque d'être écrasée par la colère 
toute-puissante de sa souveraine et son alliée , la ^ 
théologie. Cest ainsi qu'une phrase de \ introduc- 
tion de Porphyre à Fétude des Catégories a donné 
naissance à la fameuse querelle des Réalistes et des 
Nominalistes ^. Cest ainsi quW passage sans im- 
portance du Traité de V Interprétation a soulevé 
le problème de la liberté et de la fatalité ^. 
En s^occupant de la définition et de la division ^ 
on a été conduit à l'idée de totalité ^ à la question 
de Funité et des facultés de Fâme^. Enfin ^ la 
Métaphysique tout entière sortit peu à peu de 
la Logique et de la Dialectique ^ comme celles-ci 
étaient sorties autrefois de la Métaphysique et 
des vastes systèmes ^ des œuvres admirables en- 
fantées par la pensée ^ avant qu'elle songeât à 
s'imposer à elle-même des règles et des condi- 
tions : mais ce mouvement si intéressant et si 



* Introd. aux ouvrages inédits d^Abëlard ^ publiés par 
M. Cousin» 

' Traité de Plnterprét. , cli. 9. — Œuvres inédites d'A- 
{)élard , dialect. , page 288. 

' Ib. Sopr. de Def etDivis. y pag. 471 ^ 476. 
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varld j cette longue révolution qui fit enfin jaillir 
une Philosophie vivante d^une enveloppe inani- 
mée^ n^appartient pas à notre sujet ^ nous n^a-- 
vons pas à rechercher comment YOrganum a 
fait renaître Tesprit philosophique ^ ni la part qui 
lui revient de tous les systèmes postérieurs ea 
général ; mais Finfluence quMl a exercée sur les 
destinées particulières de la Logique- 
Or, quelles révolutions cette science a-f-elle 
pu subir , tant que l'esprit vivait encore sous la 
tutelle de Tautorité et de la foi , tant que les 
grands problèmes qui intéressent Thumanité, et 
qui donnent à la pensée tout son essor , ne 
pouvaient pas être franchement ahordés par la 
raison ? Évidemment aucune qui mérite de faire 
époque dans Thistoire. Lorsque toutes les puis- 
sances d^nvention que Thomme a reçues de la 
nature étaient vaincues et enchaînées par une 
autre puissance plus en harmonie avec le ca- 
ractère général du temps, il fallait bien que 
l'énergie de la réflexion se portât tout entière sur 
les formes de Texposition, qu'elle dépensât ses 
forces à mettre au jour ces subtilités innombra- 
bles, ces firivolités savantes qui; selon Texpression 
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de Kant , doivent inspirer à la postérité autant 
d'admiration que de pitié ^. Insensiblement ces 
formes^ qui éveiHaient Tesprit à la liberté ^ de«- 
vaient prendre la place du fond qui ne lui rap^ 
pelait que sa dépendance ^ malgré la grandeur 
et la beauté sublime dont il porte Tempreinte. 
Enfin ^ cette importance exagérée accordée à la 
méthode syllogistique , c'est-à-dire, à k Logique 
d'Aristote , ne pouvait que la conduire à sa ruine 
en la (rendant odieuse ou ridicule. Ce^ ainsi 
qu'on décrie les plus nobles systèmes ^ les doc- 
trines les plus sages , et en général les choses les 
l^us utiles de ce monde ^ par Fabus qu'on en 
fait ^ en voulant leur doniler une extension trop 
vaste ) une autorité trop exclusive , qui tend au 
mépris de tout ce qui né rentre pas dans leur 
petite sphère. Il suffit d'une rapide exposition àts 
faits pour confirmer ceque nous venons d'avancer. 
D'abord ^ depuis l'époque où une société nou— 
velle a décidémasit pris la place de la vieille civir' 
lisation païenne^ c'est-à-dire, depuis la fin du 
cinquième siècle jusqu'à la naissance du du^ème, 
les deux éléments de la Scolastique sont encore 

* Kani) œaTr« diy« de la foosse subtilité des4 fig« «]fBog[ist# 
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isolés Fun de Tautre ^ leur existence n^est pas ëta- 
blie sur des bases assez solides ^ et ils semblent se 
préparer seulementà Talliance qu^îls ont contractée 
plus tard ^ alliance qui n'est pas autre chose, comme 
on le sait déjà , que la Philosophie du moyen âge. 
En effet, tout ce temps a été nécessaire à TÊglise, 
déchirée sans cesse par les hérésies les plus dan-^ 
gereuses , pour formuler tous ses dogmes et s^é^ 
lever à Tunité majestueuse et sévère du Catholi^ 
cisme. D^un autre côté ^ il n^a pas fallu moins de 
temps pour faire passer les doctrines de YOrga^ 
nuniy de la langue harmonieuse , précise et émi-^ 
nemment philosophique des Grecs, dans le jargon 
inculte de TEcole. Marcien Capella, Boëce et 
Cassiodore ont commencé cette œuvre ingrate, 
mais indispensable à Tépoque qui va s^ouvrir. Pat 
leurs traductions, ils ont transmis assez fidèlement 
une partie de la Logique d' Aristote à des généra^ 
tions ignorantes qui n^avaient aucun moyen de 
s^éclairer par la science de l'antiquité ^ leurs com- 
mentaires en ont conservé le reste^ au moins dans 
le fond et dans Tesprit général ^ sinon dans la ri- 

• 

gueur desformes ^ 5 maislesidéesqu'ilscherchèrent 

J Introd. aux œuvres d^Abélard, par M. Cousin, p. S0« 
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à répandre étaient trop nouvelles, peut-être 
même étaient-elles exprimées dans un langage 
encore trop élevé , trop rapproché de la langue 
civilisée des Romains ^ pour être comprises sans 
e£Forts et exercer sur-le-champ toute leur puis- 
sance. Aussi , après les traductions et les com- 
mentaires viennent les gloses dont Finvention 
appartient toute entière au moyen âge 5 expli- 
cations qu^on pourrait appeler matérielles , qui 
ne s^arrêtent qu'^à la signification des mots sans 
pénétrer jamais dans la pensée philosophique: 
œuvre plus ingrate encore , s'il est possible , mais 
non moins indispensable que celle qui Fa précédée. 
Le temps, qui ne détruit pas toujours sans dis- 
cernement , ne nous en a conservé que des lam- 
beaux , les uns sans nom d^auteur et les autres 
attribués au plus célèbre des disciples d'Alcuin ^. 
Il est très-probable qu^Âlcuin lui-même lui avait 
donné Texemple. 

Sur la fin du onzième siècle commence une ère 
nouvelle. Les deux éléments de la Scolastique ^ 
qni jusqu^à présent étaient restés étrangers Tun à 
Fautre , sont réunis à la suite d'une résistance 

^ Ibîd.9 P« ^^- y ojez Fourrage loi-même, p. 611-616. 
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inutile de la part du plus fort ^ et la théologie 
est obligée^ pour se faire comprendre , de parler 
le langage de la Philosophie. Roscelin et Pierre 
Abélard furent les auteurs et les martyrs de cette 
révolution peu célèbre, mais qui fut le premierpas 
de la société chrétienne vers Findépendance intel-^ 
lectuelle. En effet , ce qui a fait la réputation et 
les malheurs de ces deux hommes , ce n^est ni 
leur dialectique ni même leurs systèmes philoso-> 
phiques, tout hardis^ tout nouveaux qu^ils durent 
par^dtre dans ces temps ennemis de la nouveauté 
et de la hardiesse. Un système de Dialectique , 
Roscelin n'en a pas transmis à la postérité , et 
nous ne trouvons nulle part qu^il se soit occupé 
d^une œuvre semblable , qu^il ait eu la prétention 
de réformer VOrganum ou de lui substituer des 
doctrines entièrement nouvelles. La Dialectique 
d^ Abélard , récemment découverte , au moins ea 
grande partie, et publiée pour la première fois , 
ne nous offre pas non plus une œuvre originale 
très-bien coordonnée ; elle est composée de 
gloses , comme celles dont nous avons parlé 
tout-à-rheure , et de commentaires tout-à-faît 
semblables à ceux de Boëce et surBoëce lui-< 
même. Ces commentaires sur d^autres eôm^ 
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inentâires né renferment absolument rien de 
neuf, rien d'intéressant qui appartienne à rhis-^ 
toire de la Logique ^. Quant au nominalisme et 
au éonceptualisme provoqués tous deux par une 
phrase de Tintroduction de Porphyre aux Caté- 
gories d^Arlstote , ils auraient passé probablement 
pour des gloses un peu différentes de celle qui 
dominait alors dans Fécole; ignorés dans le inonde 
qui dans ce temps-là ne s^occupait guère de phi-^ 
losopbie y à peine en possession d'une petite place 
dans Fhistoire , ils auraient tout au plus fait quel-* 
que bruit au tâont Sainte-Geneviève , à Notre-» 
Dame et à Saint - Victor ., s^ils n^avaient pas 
cherché à pénétrer dans le sanctuaire et à 
s^immiscer dans les afDadres de la religion* G^est 
donc pour avoir transporté dans la théologie les 
l^ésultats et les habitudes de leurs études dialec-^ 
tiques^ pour avoir soumis les dogmes les plu5 
essentiels dû Ghristianisme aux règles d^ Aristote ^ 
pour les avoir mis en quelque sorte à la merci du 
syllogisme , que Roscelin et Abélard ont attiré 

* Introd. mx «im-es mëd. d^Abékrd , par M. Gousia , 
p. xxiv-xxïv— 175-499i 
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sur lears têtes des persécations que n^ont pas 
connues Jean et Robert de Paris , les vrais et 
obscurs créateurs du système nominaliste , dont 
le conceptualisme n^est qu^nne forme moins tran-^ 
chante. Mais ces persécutions ont fondé leur 
renommée et assuré la petite part dlndépen- 
dance que Fun et Fautre ils ont conquise au 
profit de la raison. En effet ^ après eux Fensei- 
gnement tfaéologique rentra sans doute dans les 
voies de la plus sévère orthodoxie^ mais il conserva 
le langage et toutes les formes de kdémonstration 
et de la science. Si la raison y gagna^ la foi n^y 
perdit pas, car c'était lé temps des Pierre Lombard 
et des Thomas d'^Aquin , dont le dernier a pris 
place parmi les saints. Cétait le temps où la Sco« 
lastique était arrivée au comble de sa puissance 
et de sa gloire : jamais Féglise n'avait été si fcnie^ 
jamais la Logique d^Âristote n^avait joué un rôle 
plus brillant, même dans les jours lesjplus heureux 
de la Philosophie antique. 

Aveuglée par tant de succès et d^honneurs, 
cette esclave paî'enne , cette autre Âgar , comme 
on l'appelle souvent , ne se contente pas de 
marcher Fégale de la femme de son maître ; elle 
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essaie même de la supplanter j ou tout au moins 
de se passer d^elIe. Sans chercher à sortir de la 
forme extérieure de la pensée , sans reculer les 
limites dans lesquelles Aristote a renfermé la Lo- 
gique , on accorde à cette science une puissance 
merveilleuse \ on sMmagine que j par la combi- 
naison de certains termes , à Taide d'un petit 
nombre de figures ^ on parviendra non seule- 
ment à exprimer la vérité , mais à la trouver, 
à l'obliger de répondre à toutes les questions 
possibles , à Pévoquer , en un mot , par tous 
ces moyens artificiels que Ton pourrait comparer 
avec assez de raison à ces paroles dénuées de 
sens et à ces dessins magiques avec lesquels on 
croyait autrefois avoir la puissance d^évoquer les 
esprits. Cest alors que la pédanterie est à son 
comble y enveloppée dans un nuage de pous- 
sière qui cache la vérité et qui étouffe , dès sa 
naissance , tout amour sérieux de Pétude ; c^est 
alors sans doute qu^on élabore ces règles sans 
nombre et ces formules barbares arrivées jus- 
qu^à nous sans nom d^auteur. Ce ne sont plus 
des traductions , des commentaires , des appli- 
cations plus ou moins heureuses ^ mais c'est la 
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caricature de YOrganum. Le résultat le ^\ub 
complet^ Fexpression la plus fidèle de cette 
époque est sans contredit le grand art de 
Raymond LuUe ( ars magna ) , dont lui-même 
a fait un résumé fidèle intitulé j4rs brei^is^* 
Nous allons essayer de donner une idée de 
cet ouvrage. 

Dans le fond , il n^est pas autre chose que les 
Topiques d^Âristote j mais les Topiques pris au 
sérieux , considérés ^ non plus comme un réper- 
toire des arguments stériles qu'on peut employer 

* Le premier est analysé avec 2>eaucoiip d^exactitade par 
Gassendi , dans son HUtoire de la Logique j tome 1 de ses 
œnyres complètes, éd. in-4*. Le second a été traduit en 
français > en 1632, par on sieur de VoMy ^ conseiller du 
roy es bailiage etprevosié éCAvallonj en Bourgogne y sous 
le titre suivant : Le fondement de Partie universel de 
VUbsmmé docteur Raimond Lutte ^ in-i&. Il est précédé 
d^on antre ouvrage du même auteur , d\in peët traité de la 
Logique ordinaire , ou plutôt une espèce de vocabulaire de 
tous les termes employés dans VOrganum d^Aristote , par- 
faitement semblable à celui de Maimonides \ il est simplement 
intitulé : Logica, Ces trois ouvrages sont les seuls que 
Raymond ait écrits sur le sujet dont nous nous somme» 
occupés» 
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quand on veut faire de la science à bon marché 
et discuter sans rien connaître^ mais comme 
une Logique complète y efficace , qui doit nous 
donner la solution de tous les problèmes ima- 
ginables , à la seule condition que nous enten- 
drons les termes dans lesquels ils seront énoncés. 
Ce but général est nettement exposé dans les 
paroles suivantes qui servent d^ntroduction : 
« Siihjectum hujus artis est respondere de om- 
« nihus quœstionïbus ^ supposito quod sciatur 
<k quod dicitur per nomen. » Ce n^est pas moins, 
comme on voit , que Tart de tout savoir sans 
rien apprendre. 

En laissant de côté les détails inutiles , une 
division générale très-arbitraire et surtout la 
description des figures géométriques qui pren- 
nent ici la place des figures syllogistiques ^ voici 
en quelques mots comment Fauteur prétend 
réaliser ses promesses. 11 commence par diviser 
en plusieurs grandes classes tous les termes dont 
on peut faire usage dans la discussion ^ tous les 
matériaux qui doivent entrer^ non pas seulement 
dans la forme extérieure de la réflexion , dans le 
langage de la science , mais dans la science elle- 
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même. Ce sont d^dbord les questions ^ dont les 
solutions, quelles qu^^elles soient , se composent 
nécessairement à^attributs , de su/eis et de rap- 
ports. Il n^existe aucun terme dans la langue , 
aucune idée dans la pensée qui n^admette Tune 
ou Fautre de ces quatre dénominations. Cepen- 
dant les vices et les vertus forment , on ne sait 
pourquoi , deux classes séparées. 

Après cette énumération générale, Fauteur 
examine chaque classe en particulier et fait la 
liste des éléments qu^elle renferme. Tous les 
terme$ qui figurent sur cette liste ne peuvent 
pas dépasser le nombre neuf et sont désignés par 
les premières lettres de Talphabet. Il n'y a 
donc que neuf attributs absolus , neuf qualités 
premières (prœdicataabsolutà) qui sont la bonté, 
la grandeur , la durée y la puissance , la sagesse, 
la volonté, la^ vertu, la vérité et la gloire *. Il 

* Ces qualités nous rappellent les fiimeases Sephiroth de 
la Cabale qaî ne sont également qne neuf , lorsqn^on en a 
retranché VEnsoph , cVst-à-dire , Tinfîni , Pieu lui-méine 
qui en est le sujet. Les voici : la grandenr ou la couronne , 
la sagesse on la vérité, rintelligence , la bonté, la force, 
la gloire , Péternité ou la durée , ta vérité (ou la réalité) et la 
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n'y a que neuf rapports ou relatifs absolus ( rela- 
tii^a ahsolutà) , savoir : la différence , la concor- 
dance 9 la contrariété , le commencement , le 
milieu, la fin, la supériorité, Tégalité, Finfériorité. 
Il y a autant de questions , autant de sujets , 
autant de vices et autant de vertus , ni plus ni 
moins \ mais on me dispensera sans doute de les 
nommer. La manière dont on définit ces diffé- 
rentes idées n^est pas moins curieuse que celle de 
les classer. Ainsi, ta bonté ^ c'est ¥être en vertu 
duquel ce qui est honfaii le bien^ par conséquent, 
le mal, qui est Fopposé du bien , n^est pas un 
être ou n^existe pas. La grandeur y c^est ce qui 
fait que tous les autres attributs peuvent être 
grands. Je m'en tiens à ces deux exemples. 

Au moyen de certaines figures géométriques 
et des lettres qui prennent la place des mots , 

puissance (oularojantë). Cette ressemblance peut confirmer 
jusqu^à un certain point Popinion de plusieurs savants , que 
la Cabale ne date que du dixième on du onzième siècle, et 
qu^eile a subi , comme toutes les productions intellectuelles 
de cette époque , Tiniluence de la Logique d^Aristote. Yoj. 
la vie de Sal. Maimon écrite par lui-même ^ ail. 2 volumes 
ia-12. 
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on expose dans un très-petit espace ^ on rend 
^nsibles à Toûl toutes les combinaisons possibles 
entre ces divers éléments de la science et Ton croit 
ofirir par-là une solution à tous les problèmesi 
imaginables* Les figures dont nous venons de 
parler sont au qombre de quatre : la première 
doit indiquer tous les. rapports de sujets à attributs, 
entre substantifs et adjectif ^ la seconde tous les 
rapports qui ei^ist^it entre les sujets eux--mêmes; 
la troisième , tous les attributs secondaires pro^ 
duits par la comparaison ou la combinaison des 
littributs absolus. Dans la dernière , on a réuni à 
la fois des sujets, les attributs et les rapports, de 
manière à former diverses combinaisons dont 
chacune renferme les trois termes d^un syllogisme 
ou d^une proposition. Ainsi , .étant donné un 
sujet , par exemple Dieu, les anges, Pâme bu- 
maine , si Ton veut connaître sur-le-champ ^ 
çans le secours de Fubservation et du raisonnement, 
quelles en sont les qualités ^ et réciproquement 
étant donné une qualité, un attribut, si Ton 
veut savoir à quel sujet il appartient , on n'a qu'à 
jeter les yeux sur la première figure oik ces 
divers éléments se çorresponclent par des lignes ^ 
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(Test absolument de la même manière qu'on 
pourra se servir des trob autres. Ces quatre figures 
sont ensuite réunies et confondues dans une seule 
«ippelée tabulay parce qu^elIe est en effet comme 
une table de Pythagore où toutes les solutions 
et toutes les questions sont mises en parallèle et 
rapprochées les unes des autres. 

Enfin ^ pour démontrer à la fois Tefficacité de 
ces moyens et leur universalité , on essaie de 
les appliquer à toutes sortes de sujets , à toutes 
les branches de connaissances que Ton cultivait 
alors. On choisit donc au hasard dans le cercle 
de la théologie y de la métaphysique ^ de la phy- 
sique y de la mécanique , de l'astronomie et dans 
toutes les autres sciences ^ même les mathéma- 
tiques y un certain nombre de questions dont on 
crÂit trouver la solution à Faide de ces artifices 
mécaniques. Toutes ces questions réunies sont 
appelées les cent /ormes ( applicatio ad centum 
formas). 

En résumé , Tort de Raymond Lulle n'em- 
brasse dans sa totalité que ces quatre parties : 1 ^ il 
partage en un très^petit nombre de classes gé- 
nérales les matériau)!; avec lesquels il prétend 
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qu^on peut coDStruIre toutes les sciences ; 2° 3 
fait rénumération ^ il donne la liste assurée ^ 
exacte des éléments que renferme chacune de ces 
classes considérée à part ^ 3^ à Taide de certaines 
figures géométriques, de certains procédés synop-- 
tiques , il met sous les yeux les rapports et les 
combinaisons qui peuvent exister raisonnablement 
entre tous ces éléments ^ de telle sorte qu^il n^ 
a qu'^à choisir et la question qu^on veut résoudre 
et la solution qu^on veut lui donner ^ 4^ il fait 
Tapplication de tous les procédés de cette méthode 
à un grand nombre de questions appartenant à 
tQutes les sciences. 

Si Ton compare cette Logique artificielle , 
presque traduite tout entière en chifiËres et en 
b'gnes , à Tétat actuel de la science , aux habi- 
tudes dans lesquelles nous avons été élevés , nous 
autres enfants du dix*neuvième siècle, il est évident 
qu^on la trouvera puérile y ridicule , absurde et 
stérile. Nous croirons à peine qu'elle ait été 
proposée sérieusement par un homme sensé. 
Cependant elle a eu, tout aussi bien que les 
Systèmes les plus renommés de Fantiquité y ses 
nombreux et zélés partisans, désignés sous le nom 
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de Lullistes. Or, ce qui a long-temps excité 
Fadmirâlion des homimes les plus éclairés d'une 
époque qui est déjà loin de la barbarie, doit avoir 
quelquetitre à notre estime et à notre reconnais- 
sance. Eb bien, je dis que la Logique deRaymond 
Lulle a utilement servi Tesprit bumain ^ qu elle 
est un véritable progrès vers Taffrancbissement 
de la pensée ; que si elle ne l'a pas réalisée , 
elle a du moins fait naître Tidée d^une indé- 
pendance complète en matière de Philosophie ^ 
elle forme , en un mot , Tanneau intermédiaire 
entre la Scolastique pure et la méthode expéri- 
mentale des philosophes modernes. En effet, 
la Scolastique, pour développer les dogmes qui lui 
étaient imposés par la foi , n'avait besoin, comme 
nous Pavons déjà dit , que d'une méthode d'ex- 
position , que d'un instrument d'analyse , et le 
syllogisme la servait admirablement dans l'ac- 
complissement de cette mission qu'elle avait 
acceptée par goût aussi bien que par nécessité. 
Mais du moment où l'on propose une méthode 
d'invention , du moment où l'on croit résoudre 
tous les genres de problèmes par des moyens pu- 
rement humains , quels que soient les défauts 
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de cette méthode ^ ne fût-elle composée que d« 
procédés mécaniques aussi puérils que ceux du 
docteur illuminé ^ on fait entendre qu^on peut 
se passer de Tautorité , non pas sans doute d^une 
manière absolue , mais au moins dans ce sens 
que la Philosophie n^a pas besoin pour exister 
de se mettre au service de ia théologie , qu^elle 
peut vivre pour son propre compte , qu'elle se 
suffit à elle-même et forme une puissance entiè-*^ 
rement indépendante. Le véritable auteur de ce 
progrès intellectuel^ c^est Aristote dont les Topi - 
ques y comme nous Pavons déjà fait remarquer y 
ont servi de modèle au grand art de Raymond 
lAïUe. Mais en classant tous les arguments , tous 
les matériaux qui sont d^un usage général dans la 
science ^ en classant de la même façon toutes les 
questions dans lesquelles ils pourraient servir , le 
philosophe grec dit positivement que cela ne peut 
pas nous instruire ^ que ce n'est qu^un moyen de 
briller à^peu de frais dans une discussion et 
de ne pas rester court , si Ton veut faire pa- 
rade dune science que Ton n^a pas^. Malgré 

* Voy. le texte, ch. i , liv. 1. 
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un avertissement sî modeste et si sage , le be- 
soin de liberté d^une part^ et de Tautre la fai- 
blesse , la timidité de Tintelligence qui n^avait 
encore pu grandir que sous ce maillot, ont 
fait prendre cette méthode au sérieux et Font 
poussée à ses dernières conséquences. C'est donc 
Aristote qui , par une moitié de son Organum , 
par tous les traités qui renferment sa méthode 
d^exposition , a conservé pendant le moyen âge 
Fesprit philosophique sous la protection même 
de Fautorité la plus jalouse , et qui , par Fautre 
moitié , par les Topiques , aujourd'hui si décriés 
que les rhéteurs eux-mêmes n^en veulent plus, Fa 
rappelé à l'indépendance, aussitôt que, dans le 
sein de sa formidable tutrice , il eut repris un peu 
de vie et de chaleur. Le livre qui a produit de 
tels résultats pourrait être encore long-temps un 
objet de recherches très-utiles à la science ^ faut- 
il s'étonner qu'il ait provoqué ce déluge d'imita*- 
tions et de commentaires dont nous avons parlé^ 
qu'il ait inspiré un respect si universel bng-temps 
après qu'il eut accompli sa mission , enfin 
qu'il ait été commenté ou plutôt symbolisé^ si 
Ton me permet cette expression ^ par Jordano 
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Bruno lui-même , un homme q^ui , à la fin du 
seizième siècle , ce temps de liberté et d^indépen* 
dance intellectuels, s^est fait brûler pour la har- 
diesse de ses opinions ^. 

^ Jordano Bruno a écrit sur la Logique deux petits traités, 
dont Tun a pour titre : De progressa logicœ venationis , et 
Pautre : De Uunpade venatorid logicorum. Ils sont tous deux 
imprimés à la suite des œurres de Raymond Lulle et de 
Cornélius Agrippa, Strasbourg, 1609, in^8°9 comme ils 
sont assez peu connus , je pense qu'on me permettra d^en 
donner une idée très -sommaire dans cette note. 

Le premier , malgré la bizarrerie des termes qu^il emploie 
et les figures géométriques à Faide desquelles on y repré- 
sente toutes les figures syllogistiques , n^est qu'Hun réscuné 
assez fidèle de la Logique d'Aristote. 

Le second est une espèce de Logique symbolique, où tout 
est rerétn du roile de TaUégorie , comme tout ce qui est de 
la même plume. Le philosophe y est comparé à un chasseur 
qui Ta à la chasse de la vérité , et la Logique, cVst la lampe 
qui introduit la lumière dans les sombres retraites , dans Fé- 
paisse et immense forêt où se cache le gibier. Les quatre 
premiers chapitres sont la partie la plus intéressante de 
Foutrage et suffiront pour nous donner une idée du reste. 

Le premier , intitulé Campus, nous représente la rérité ^ 
en général , comme une yaste étendue de pays, coupée par 
des forêts et des retraites obscures, dans lesquelles il faut 
essayer de faire pénétrer le jour et savoir se tracer un 
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Cependant ^ à mesure que Fautorité ecclésias^ 
tique déclinait , à mesure que le mouvement in* 
tellectuel^ qui prit naissance avec le quinzième 
siècle , se communiquait sourdement à toutes les 

chemin 9 avant de s^y engager. Tel est, selon Bnino^ le 
rrai sens da mot Topiques, 

Le deuxième chapitre a pour inscription : De turri in 
campi medio y parce qne toutes les opérations de Pintelli* 
genre, toutes les découvertes que Ton peut faire et qu^on 
fait réellement, se rapportent à un fait, suhjectum (nous 

* 

dirions aujourd'hui à un objet) , qui ressemble à une tour 
ëleyée dans cette plaine dont nous avons parlé tout-à^rheure, 
à un point culminant auquel viennent aboutir toutes les 
démarches du chasseur de la vérité , où il va chercher dV)r- 
dinaire et ses armes et ses vivres. Le vrai sujet d^une science, 
c^est Tespèce, autour de laquelle viennent se grouper le 
genre , la définition , les accidents et les qualités propres* 

Le troisième , f^enator , éuumère les différentes classes 
d^hommes qui parcourent en chasseurs le champ de la 
vérité : ce sont les théologiens, les métaphysiciens, les 
physiciens , les moralistes , les dialecticiens , et jusqu'aux 
poètes qui y cherchent les moyens de plaire et de toucher. 

Dans le quatrième , sous le nom de Canes ^ on parle des 
arguments qui font l'office de chiens dans cette chasse 
sym1[>olique. L'argument inductif et l'exemple ressemblent 
à des chiens courants , bons pour lever le. gibier | mais 
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sommité sociales^ Aristote aussi perdait de son 
influence et de sa réputation d^infaillibilité. Il 
avait été pour les générations du moyen âge et 
pour rhumanité en général un trop bon pré- 
cepteur^ pour qu^elIes n'apprissent pas de lui-* 
même à se passer de lui. Ce fut surtout à sa 
Logique qu^on s^attaqua de toute part , parce 
qu'elle était en effet moins nécessaire pendant 
cette période remarquable qui ne semblait exis^ 
ter que par T esprit d invention ^ et qui , à juste 
titre ^ nous étonne encore aujourd'hui par tant 
de merveilleuses découvertes dont elle a doté le 
monde. Le signal fut donné par Fitalien Valla ^ ^ 

incapables de le retenir et de le mettre en pièces. Le syllo-^ 
gisme est comparé à un chien d^arrét , à un dogue plus 
fort que l^r , qui arrête et détruit , mais ne poursuit pas. 

Sous les noms de relia , spécula et haeta , on énumére 
les lieux communs qui nous fournissent les matériaux du 
syllogisme, comme les ressemblances et les différences. Puis 
on examine en particulier les lieux qui se rapportent ail 
genre ^ à Pespéce, aux qualités propres et accidentelles , 
mais exclusivement sous le point de me logique, sans 
toucher à la grande question des universaux , que Jordano 
a résolue dans ses autres ouvrages en faveur du réalisme^ 

^ Né à Rome en 1408 , mort en 1457< 
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qui, non content de tourner en dérision les 
formules de Técole portées à leur plus haut 
point dç barbarie par Raymond Lulle , osa 
lever la main contre les tables de la loi , 
contre VOrganum lui-même dans les doctrines 
les plus essentielles qu^il renferme ^ ce qui était 
inouï jusqu^alors. Ainsi , il rejeta d^abord les 
Catégories , ce décalogue d^Âristote^ peut-être 
plus connu et plus respecté dans ces temps-là 
que celui du vieux testament ( au lieu, de dix il 
n^en reconnut que trois : la substance , la qua- 
lité et Faction )• Il répudia la troisième figuré 
du syllogisme , ainsi que Kant Ta fait plus 
tard ^. Il s^indigna surtout contre les subtilités 
et les règles inutiles dont on avait hérissé la 
Dialectique qui devrait être , selon lui , le plus 
simple , le plus facile de tous les arts. Louis 
Vives 2 marcha sur ses traces et fit entendre les 
mêmes reproches de barbarie et d^mpuissance 
contre la Dialectique de son époque. Il la com- 
parait avec fort peu d'élégance à un égout , à 
la sentine d'un navire où s^étaient accumulées 

^ Voy. de la fausse subtilité des quatre fig. sjllogistiq. 

' Né à Valence ^ florissait de 1492 à 1540. 
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toutes les immondices de plusieurs siècles d'igûo^ 
raoce *. Puis \?ieunent les auteurs de la Réforme ^ 
Luther et Mélanchton , qui n^ont ni assez d'^a— 
mertume ni assez d^invectives contre la méthode 
schilastique , tant quHIs ne pensent qu'à ren- 
verser le pouvoir pontifical , et qui ne trouvent 
rien de mieux à faire que de la remettre en 
honneur , que de répandre dans le monde des 
traductions , des abrégés et des commentaires 
de YOrganiim , dès qu^ils songent à fonder 
Féglise nouvelle. Mais le mal était fait , et tous 
leurs efforts ne purent y porter remède ^ 
des hommes de toutes les nations et de toutes 
les croyances , comme ils s^étaient entendus au- 
trefois pour reconnaître son autorité , s'accor- 
daient maintenant pour insulter à leur vieux 
maître^ pour lui arracher le sceptre de Fécole 
dont il était en possession depuis tant de siècles^ 
et prononcer à jamais sa déchéance. Le plus 
ardent ^ le plus infatigable , je dirai même le 
plus fanatique de tous les détracteurs d^Âristote 
( car il existe un fanatisme pour détruire , comme 
il y en a un pour fonder ) , en un mot , le héros 

* De corrupr. art. causis, Gassendi^ hîst. logîc. 
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tl le martyr de celte révolution , ce fut notre 
malheureux Ramus que ses opinions mirent aux 
prises avec les trois grandes puissances de Fé- 
poque : avec TUniversité dont îl faisait partie 
et qui représente la puissance intellectuelle ^ 
avec la Sorbonne qui représente la puissance 
morale ou religieuse ; enfin avec le pouvoir royal 
qui'se crut obligé d'intervenir dans cette ques- 
tion de Logique , ce qui est sans exemple dans 
Fhistoirc *. Le philosophe picard , après une 
lutte courageuse , finit par payer de sa vie son 
amour de Tindépendance et de la nouveauté. 
Mais tous ces hommes si habiles , si zélés pour 

^ En 1845 fat publiée utte ordonnance royale reyétae 
de la signature de François V, qni défendait la lecture et 
ordonnait la suppression des ourrages de Ramus contre la 
logique d^Aristote (animadi/ersionea aristotelicœ et mtitU'' 
tiones dialeeticas) , sur la déclaration de trois théologiens 
et professeurs de rUniversité : c Lesquels, dit cette ordon<- 
» oance , après avoir le tout veu et considéré , eussent esté 
» d^avis que ledit Ramus avait esté téméraire , arrogant et 
T» impudent d^avoir réprouvé et condamné le train et art de 
9 Logique , reçeu de tontes les nations y que lui-mesme 
» ignoi^ait , f t que > parce qu^en son livre des animadver- 
. » sionS) il reprenait AristotC) estait évidemment cognne et 
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détruire , se trouvaient sans force et sans talent 
pour édifier. Aussitôt quMls essayaient de for- 
muler des idées nouvelles , leurs vieux souvenirs 
se rassemblaient spontanément dans leur mé-^ 
moire ^ et , sans avoir conscience de ce qu^ils 
Élisaient , ils répétaient avec des expressions 
différentes toutes les théories , toutes les règles y 
tout ce qu^ils nommaient eux-mêmes les sub-* 
tilités de l'école. La Logique de Ramus , malgré 
le bruit qu^elle a £ait , malgré les haines atroces 
et Fenthousiasme qu'elle a excitées , n^est elle- 
même y dans le fond, que la Logique d^Âristote 
revêtue d^une autre forme , dans laquelle la plus 



> manifeste son ignorance : voire , qo^il avait mauvaise vo- 

> lonté de tant qu^il blasphémait plusieurs choses qui sont 
9 bonnes et Téritables , et mettait sus à Arîstote plusieurs 
9 choses à quoj il ne pensa oncques. Et , en somme , ne 
9 contenait son dit livre des animadversions que tous men- 
» songes et une manière de médire tellement qn^ semblait 

> estre le grand bien et profit des lettres et sciences que le dit 
» livre fnst du tout supprimé. » Le reste de Tordonnanoe 
n'est pas moins curieux , mais elle est trop longue à rap- 
porter tout entière. Voy. Launoy , de varia ArUtot» for- 
lunâ, — (ouvres de Charpentier {Carpentarius) y Pennemî 
le plus acharné du pau?re La Bamce. 



APRES ARISTOTE. 249 

grande place est réservée aux Topiques , que 
je nommerais volontiers la partie libérale de 
VOrganum. Pour amener raffranchissement 
complet de la pensée , pour formuler la vé-« 
ritable méthode d'invention ou les règles de 
l'observation et de Texpérience , il ne fallait 
ni des professeurs dont la vie tout entière se 
passe ordinairement à exposer et à développer 
les doctrines des autres ^ ni des prêtres qui ne 
sont que les organes d^une autorité infaillible à 
leurs yeux , mais des hommes qui y par leur 
position y ne fussent pas obligés de prêter ser- 
ment à une doctrine déterminée et de rester 
dans les termes sacramentels d'un credo ; des 
hommes qui eussent passé quelque temps de 
leur existence dans le mouvement de la vie posi-> 
tive ^ en un mot , des hommes du monde. Aussi 
la Providence , qui conduit la marche de nos 
idées comme celle des événements extérieurs y 
n'a-t-elle pu mieux choisir pour cette mission 
qu'un homme d^affaires et un soldat. 
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MÉTHODE EXPERIMENTALE. 



Bacon et Descartes ne peuvent pas être 
séparés dans Thistoire , comme ils le furent maté-* 
riellement dans le temps et dans Fespace. Dieu 
les avait créés dans le même dessein ^ et , tout 
étrangers qu'ils étaieht Tun à Tautre, ils ont con-* 
sacré leur vie à la même idée ^ ils ont exprimé la 
même pensée sous la forme la plus en harmonie 
avec leur puissante individualité et le génie de la 
nation dont ils faisaient partie. La grande révo- 
lution ) qui amena la fin du moyen âge et Taf— 
franchissement définitif de la Philosophie, s'^est 
Itccomplie sans eux ^ mais ils ont apporté les lois 
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dont rîatelligence avait besoin dans sa nouvelle 
condition ; ils ont , si je puis m^exprimer ainsi ^ 
organbé la liberté ^ après avoir laissé à d^autres 
le soin de la conquérir au prix des plus sanglants 
sacrifices. Cest donc avec raison qu'ion les regarde 
Fun et Tautre comme les pères de la Philosophie 
moderne. Sans franchir un instant les limites de 
notre sujet y nous allons d^abord comparer entre 
eux ces deux hommes de génie , afin de montrer 
que leur méthode est réellement la même , mal>* 
grêla diversité des applications et des former ^ 
puis nous chercherons à savoir sî elle n^a con*- 
servé aucune trace de rinfluence d'Âristote et de 
Fancienne Logique de Fécole , que Y on traite 
aujourd^hiii avec tant de mépris et dMogra*- 
titude. 

Ils reconnaissent tous deux la nécessité d^une 
méthode d''înventîon ou d'un art qui nous ap- 
prenne , non pas seulement à exposer la vérité, 
telle que nos semblables nous Font enseignée , 
maïs à la trouver par nous-mêmes ., par Fexer— 
cice de notre intelligence et de nos sens. Voilà 
pourquoi un voile est tiré sur tout ce qui s'est 
fait jusqu'alors 'au nom delà Philosophie et des 
sciences j voilà pourquoi , si Ton veut les croire ^ 



3S9 DE LÀ LOGIQUE 

on fermera les écoles et les livres , et Thumanité 
recommencera c<mime eux sa vie intellectuelle ^^ 
Il ne faut donc pas s'étonner s'ils expriment tant 
d^aversîon pour le syllogisme ^ cet instrument 
servile de Tautorité , et pour Aristote lui-même 
Hm en est llnventeur. « La Logique actuelle ^ 
dit Bacon ^ est tout-*à*£ût inutile aux progrès des 
jsciences ^ elle est tout au plus bonne pour exercer 
Tesprit ^. » Descartes dit à peu près la mène chose 
en termes diSiérents : « Elle ne peut pas selon lui 
nous donner la connaissance de la vérité ^ car, 
a^vant de construire un syllogisme, il fiiut en 
trouver les matériaux , il faut déjà posséder la 
^vérité qu^on veut démontrer. , . • Aussi nç devrait* 
elle pas appartenir à la Philosophie , mais à la 
Rhétorique ^, ttl\ y a cependant une différence 

* In morîbus et institutis scholantm, academiarum > col-- 
legiorwn et similium conventuum , quœ àoctorum hominum 
sedibus et eruditionis culturœ destinata sunt , omnia pro- 
gressui scientùzrwn adversa inveniuntwr , etc. (aph. 90^ 
noQ, organuni). 

^ Logka quœ nune kabetur inuiiUs esi ad inverUionem 
scientarum.,, mentis quœdam athletica ceweri pote»t (ib. , 
aph, il). 

^ Régula ad directioDem iogenii^ § 65 : ex philosopkidad 
rhetoncam esse transferendam (Jb). 
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assez marquée entre le philosophe anglais et le 
philosophe français. Le premier ne connaît pas 
de modération dans son humeur révolutionnaire ^ 
il n^a ni respect , ni générosité , ni justice pour 
les vieilles puissances intellectuelles. Aristote , 
comme les philosophes les plus renommés de la 
Grèce , comme le divin Platon lui-^même , n^est 
à ses yeux qu^un vil sophiste aussi peu digne de 
notre estime que ceux qui exerçaient cette pro- 
fession sur les places publiques d^ Athènes. Il 
Je donne même pour un modèle dans ce genre ; 
il Taccuse d^avoir égaré Tesprit humain par ses 
subtilités ^ d^avoir corrompu les sciences natu* 
relies, en altérant les faits pour les plier à son sys- 
tème, et en voulant créer le monde avec ses Caté* 
gories ^. Descartes n^estpas au fond moins hostile 
à Tantiquité , et c^est à peine s^il a daigné en 

* Nomen iUud sophûtarum quod, per eontemptun , ab 
iis quisephilosophoshaberivoluerunt, in antiques rheiore» 
rejectum et traductum est , Gorgiam y Protagoram , Hip-» 
pianij Polum^ etiam universo generi competit, Platoni^ 
Aristoteïiy Zenoniet eorum successoribus (liy. 1, aph. 90, 
nov. organJ),,, Hujus generis exemplum in Aristotele 
maxime ctmspicuwn est qui phihsophiam naturakm dialec- 
tied sua corrupit (ib. y aph, 63). 
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prendre connaissance 5 mais il est plus libéral i 
son égard, il a la conscience de sa force et 
de sa mission, et, tout en exilant Fancienne 
Dialectique du domaine de la Philosophie , tout 
en déclarant FinsufBsance du Syllogisme , il le 
traite avec plus de courtoisie que son prédéces- 
seur 5 quelquefois il lui rend justice entière en le 
laissant à la place que lui assigna d'abord Fauteur 
même de XOrganum. « Nous arrivons , dit-il , 
îfr par deux voies différentes à la connaissance des 
» choses , par l'expérience et la déduction ; mais 
» il faut remarquer que Fexpéricnce est souvent 
3^ trompeuse , tandis que la déduction , quand 
» même elle pourrait quelquefois nous paraître 
"p inutile , a du moins cet avantage de ne pas 
"» exposer au moindre danger Fesprit même le 
» moins intelligent^.» Il va encore plus loin, il 

^ Notandum est nos dapUci via ad cognitionem rerum 
devenir e y per experientiam scUicet veî deductioncm, No- 
tandum est -insuper experientias rerumsœpe fisse foliacés , 
deductionem vejro we illationem puram unius àb altéra passe 
quidem amittiy sed nunquàm malè fieri ah intellectu vel 
minimum rationaii, etc. ÇRegui. ad direct, ingen. , § 6). 
— Aristole ne dit pas autre chose daos ses dernières Ânalyt*, 
liv. 1, ch. i5 et 14, 
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reconnaît que la géométrie , Farithmétique et 
les sciences mathématiques en général sont bien 
plus certaines que les sciences physiques ^ parce 
qu'elles se démontrent par voie de déduction ^. 
La différence que nous venons de signaler dans 
}a manière dont ces deux grands hommes ont 
traité la Logique d^Âristote y nous permet de 
prévoir dès à présent lequel des deux a le mieux 
compris les besoins de son siècle y lequel a le 
mieux formulé la méthode nouvelle et les règles 
les plus propres à favoriser Tindépendance de la 
réflexion dans le champ tout entier de la vérité 
et de la science. Assurément ce n'est pas celui 
qui s^est montré le plus injuste envers le passé. 

Dans cette méthode ^ si admirée d^abord , qui 
déjà essuie les mêmes traitements que celle qui 
Fa précédée y on distingue généralement deux 
sortes de moyens : les uns, qu^on pourrait appeler 
négatifs , ont pour but de nous délivrer des 
erreurs de toute espèce qui ont leur source 
dans nos imperfections naturelles ou dans nos 
relations avec nos semblables ^ ils peuvent se 
ramener à un seul^ qui est le doute métho- 

* Nov* organ , lib, 1 , aphor. 68. 
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digue y ou cet acte par lequel on s^abstienft 
de prononcer sur les choses qu^on n'a pas 
vérifiées par soi-même. Les autres sont les. 
moyens positifs ^ dont Pusage doit nous mettre 
en possession , ou nous conduire à la découverte 
de la vérité ] ik composent dans leur ensemble 
ce qu^on appelle Yobsen^ation. 

On attribue communément à Descartes la 
première idée du doute méthodique ^ d'où vient 
qu'on rappelle aussi , de son nom ^ le doute 
cartésien. C'est une erreur^ une injustice que 
Von fait à Bacon ^ car , lui aussi ^ il recom-* 
mande avec instance à ceux qui cherchent et qui 
aiment sérieusement la vérité^ de faire de leur es- 
prit comme une table rase^ de se délivrer d'abord 
de toutes les opinions qu ils ont admises par 
instinct ou sur la foi des autres hommes. Après 
avoir fait la description de toutes les erreurs dans 
lesquelles nous pouvons tomber^ de toutes les 
idoles ou Jimtômes qui assiègent notre esprit 
et lui dérobent la connaissance du monde réel ^ 
il ajoute , dans son langage métaphorique ^ que 
le royaume de l'homme ^ qui est fondé sur la 
science , est semblable à celui des cieux y où Ton 
ne peut entrer qu'avec Tinnocence d'un nouveau- 
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né : Ut non alius ferè sit aditus ad regnum 
hominîs ^ quodfundatur in scientiis ^ quàm ad 
regnum cœlorum ^ in quod ^ nisi sub personâ 
infantis intrare non datur. Il se sert aussi d^une 
comparaison fréquemment mise en usage par 
Descartes : « Avant de construire un édifice ^ il 
» faut que le terrain ^ destiné à le recevoir ^ 
!» soit entièrement libre . • • • Enfin ^ si vous vou- 
» lez j dit-ii encore y écrire sur des tablettes qui 
» ne sont plus neuves j il faut d'abord que vous 
» effaciez tous les caractères qu^on y a déjà tra-» 
» ces ^. i> Mais encore sur ce point, il existe entre 
nos deux philosophes une très-grande diffé- 
rence. En effet , Bacon reconnsdit bien un cer-- 
tain nombre d^erreurs qui ont leurs racines 
dans la nature humaine : ce sont celles qu'il a 
nommées les idoles de la tribu ^ ; et cependant y 
il ne dit nulle part qu^il faut se défier de notre 
nature , qui ne peut signifier autre chose que 
Fensemble de nos facultés ; son doute provisoire^ 

^ Areapwrganda antequàm inœdificanda.... in iabellis 
non aUa inscrrpseris mai priera deleveris (ib, redarguiio 
photos, j Descartes , Discours de la Hclhode , prem. inédit). 

^ Idola tribus suntfundata in ipsâ nature humanà atque 
in ipsâ tribu seugente hominum (lib. première aphor, 41); 
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cette espèce de purification intellectuelle qu'il 
prescrit à ceux qui veulent s'approcher de la 
vérité^ ne s'étend pas au-delà des faits et des 
jugements. Descartes , en exprimant la même 
idée , Félève à une hauteur , il en fait l'applica- 
tion avec une audace qui permet à peine de la 
reconnaître. Non content de renoncer à toutes 
les opinions acquises ^ il essaie de s'affranchir 
des croyances naturelles et des principes les plus 
évidents 5 il essaie de mettre à l'épreuve la raison 
elle-même ^ non pas sans doute comme Kant Ta 
fait plus tard , dans le dessein d'en faire la cri- 
tique , d'en examiner la composition , la portée 
et la valeur ^ mais pour savoir si nous sommes 
forcés de croire à son témoignage « et quelles 
sont les qualités qui nous mettent dans cette 
nécessité. Aux yeux de Descartes une croyance 
nécessaire est donc toujours vraie : tel est le prin- 
cipe logique par lequel il se laisse gouverner à 
son insu et qui n'a pas été^ qui ne pouvait pas être 
compris dans son doute méthodique ^ autrement 
il se fût enseveli dans un scepticisme sans remède. 
Aux yeux de Kant , au contraire , une croyance 
nécessaire ^ absolue , la plus absolue et la plus né- 
cessaire dont nous puissions avoir conscience ^ 
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n'est encore qu^une forme ou une fonction de la 
pensée à laquelle ne correspond aucune réalité y 
pas même celle d'un être pensant. Mais laissons 
la Logique transcendentale ^ dont le tour arrivera 
bientôt , et revenons à celle de Texpérience. 

Par cela même que Descartes ^ ou par la supé- 
riorité de son génie^ ou en sa qualité de géomètre, 
a rendu plus de justice au syllogisme , il a aussi 
mieux compris toute la portée de Fobservation ] 
il lui a laissé une liberté sans limites en Taffranchis- 
sant deces règles de détail qui ne conviennent pas à 
toutes les sciences ^ il Ta élevée à la dignité d'une 
méthode, universelle et vraiment philosophique, 
^n lui désignant avec précision son point de 
départ, en démontrant la nécessité de Tappliquer 
d^abord aux phénomènes de conscience. Il ne 
suffit pas en efFetde recueillir avec ordre lesfaitsqui 
appartiennent à une science déterminée ^ cette mé- 
thode, si elle est vraie, doit convenir à tous les faits 
considérés dans leur totalité ^ il faut que les sciences 
«Iles-mêmes forment entre elles comme une vaste 
chaîne dont le premier anneau soutient tous les 
autres. Or, tel est précisément le rapport qui existe 
entreles sciences psycologiques et les sciences natu- 
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relies. Il est vrai qu^uoe fois entré dans la cons-^ 
cience et dans le monde inteUectuel en général ^ 
Descartes y établit sa demeure , ne connaissant 
pas de chemin pour en sortir j mais c'est la faute 
du philosophe , et non pas celle de la méthode ^ 
qui convient également à tous les phénomènes. 
C'est pour ne Favoir pas assez pratiquée qu'il 
est tombé dans cet excès , et que le germe du 
panthéisme a pénétré dans sa pensée et dans ses 
écrits* Bacon ne se doute pas même que Tob- 
servation puisse descendre à cette profondeur et 
nous révéler le secret de notre constitution 
intellectuelle ^ il en fait une méthode particulière 
uniquement applicable aux phénomènes du 
monde extérieur , et ces objets eux-mêmes il 
les admet avec une sérénité insouciante dont 
la conscience aussi bien que le motif lui échappent 
entièrement. Une seule fois il nous assure , sans 
essayer pourtant de le démontrer , que la nouvelle 
Logique dont il est Fauteur , que la méthode 
inductive n^estpas seulement faite pour les sciences 
naturelles ^ qu^elle convient également à la mo- 
rale^ à la politique^ et à toutes les sciences en gé- 
néral , aussi bien que le syllogisme qu^elle doit 
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détrôner tin jour ^. Mais cette promesse évi- 
demment sincère ^ cette intention élevée ; que 
Fauteur a pu concevoir avant d^ex poser ses propres 
idées , ne tient pas long-temps contre la direction 
de son esprit et les conséquences qui résultent 
de son défaut de profondeur. Une {ois sorti de 
Fintroduction qui embrasse tout le premier livre 
du novum Organum^ et qui naturellement devait 
être consacrée à des généralités ^ à. peine a-t-on 
pénétré dans le fond du sujet ^ qu^on ne trouve 
plus rien qui nous rappelle le monde moral , 
rien qui ressemble à ce qu^on entend de dos jours 
par Philosophie. A part Finduction ^ dont Bacon 
a compris ; dont il a même exagéré la valeur et 
Fimportance , on y chercherait en vain une seule 
règle qui pût réellement servir à Fobservation de 

* Etiam duhUahit quispîam potiùs quàm objieiet : utràm 
no$ de nataraU tantùm philosophiâ, an etiam de scientiis 
reliquisy logicUy et ethicU ^ poUticis y tecundàm viam nos- 
tram perficiendia, loquamur, At nos certè de univeraUy 
hœc quœ dicta sunt y inlelligimus : atque quemadmodiun 
vu^arislogicay quœ régit resper syllogismum, non tantùm 
adnaturalez, sed adomnea scientiaspertinet ; ita et nostra, 
quœprocedit per inductionemy omnia complectUur (lib. i, 
aph. 127). 
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la conscience. Le but des recherches scientifiques^ 
tel qu^on est forcé de le concevoir après la lecture 
de cet ouvrage , c'est , pour la pratique , la 
transformation des corps, ou Tart de les modifier 
suivant nos besoins {transformatio corporum ) 5 
c^est, dans la spéculation, la connaissance de leur 
structure et de leur mécanisme intérieurs ( sche-^ 
matismiis latens , latens processus ). On ne dit 
pas positivement que la science ne puisse pas 
avoir un but différent ) msus au moins ne £iit- 
on mention que de celui-là. Tous les faits qu^on 
signale particulièrement à Fattention (prœroga-^ 
twas instantiarum ) , et dont la classification, 
d^ailleurs très-arbitraire et très*confuse, pourrait 
être nommée les Topiques de T expérîencBy appar- 
tiennent évidemment au monde extérieur et aux 
sciences naturelles. Les procédés qu^on indique 
comme les moyens les plus sûrs d'arriver à la 
vérité^ les tables de présence^ les tdbles gra^ 
duées ne peuvent servir qu'en physique et en 
chimie. Enfin, tous les exemples quMl choisit poiu: 
faire comprendre en même temps et l'application 
et Futilité de ces règles , sont puisés à la même 
sourpe : vous n'entendez jamais nommer autre 
chose que For , Fargent, le sucre, la soie , la bou^ 
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tole et la poudre à canon. On dirait une logique 
faite exprès pour FAngleterre et ses manufactures. 
Mais nous n^avons pas examiné la méthode expé* 
ï*im)entale sous tous les pointe de vue. 11 ne suffit 
îpas de s'affranchir du préjugé ou de Terreur^ 
en prenant possession de son indépendance întel-» 
lectuelie ; il ne suffit pas même de confiaitre les 
procédés dont Fusage doit nous conduire à la 
Vérité ^ il faut savoir à quels signes y à quelles 
qualités intérieures ou extérieui'es on peut la 
reconnaître. En un Diot ^ les règles du doute et 
de Tobsei^vation sont insuffisantes, si Ton ne déter^ 
mine aussi le crifôr/z/m de la vérité. Descartes a 
bien compris la nécessité de cette dernière partie ^ 
et il lui donne une telle importance, qu^elleest auiC 
yeux de tout le monde le caractère distinctif de 
sa philosophie. Il est en effet le premier qui ait 
ïecoiinU ^ pour critérium de la vérité, un simple 
phénomène psyCologique que rien ne peut Cons-' 
tater que Fexpérîence. Voilà ce qui a donné à la 
philosophie moderne tout entière , qu'il ne faut 
pas confondre avec celle de nos jours , ce ca- 
ractère d'individualité qui la met constamment en 
opposition avec les traditions politiques ou re- 
ligieuses , et dont le dix-huitième siècle , très-> 
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hostile aux doctrines de Descartes , mais imbu de 
sa méthode, est la dernière et la plus éclatante 
manifestation. Cette question fondamentale de 
la Logique ne se présente jamais dans les écrits 
de Bacon , et il est permis de croire qu^elle ne 
s^est pas présentée davantage à sa pensée. Cest 
une preuve de plus qu^il n^a pas conçu la science 
qu^il prétendait réformer sous un point de vue 
assez large pour lui laisser son caractère philo- 
sophique, et quMl n^est pas sorti du monde 
extérieur dont tous les phénomènes sont réputés 
vrais par cela seul quMls ont frappé nos organes. 
En dernier résultat , Bacon est le premier qui , 
dans les temps modernes, ait clairement démontré 
rimpuissance du syllogisme pour augmenter le 
nombre de nos idées , et qui ait fait sentir la 
nécessité de Inexpérience ^ mais il n^a exposé qu^im- 
parfaitement la méthode expérimentale j il ne Fa 
conçue qu^à Tétat concret^ comme une méthode 
particulière, uniquement applicable aux sciences 
naturelles ^. Descartes Fa élevée à son dernier 

* Gassendi Ta très-bien jugée par ces mots : Logiea Ve^ 
ndamitota acper se ad physîcam^ atque adeà adveritaUm 
notitiamve rerum germanam habendam contemdii.^ (hiat, 
logie. y liv. 1 de ses œuvres complètes. 
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degré de généralité et d^abstraction , en même 
temps qu^il Ta comprise dans la totalité de ses 
éléments : c^est seulement entre ses mains qu^elle 
est devenue une méthode philosophique^ c^est-à- 
dire , universelle et complète *• C'est donc prin- 
cipalement lui que nous devons mettre en parais 
lèle avec Aristote pour arriver au but que nous 
voulons atteindre. 

On regarde communément ces deux hommes 
et les deux méthodes qu'ils représentent comme 
des extrêmes inconciliables ^ comme les deux 
termes d^une antithèse entre lesquels on cher- 
cherait vainement un rapport de filiation. Mais 
nous ne craignons pas d^avancer que cette opinion 
a plus de crédit que de solidité. D^abord ^ quand 
il serait démontré ^ contrairement à ce que nous 
avons dit plus haut y que Descartes était Tantago- 
nbte déclaré de la méthode syllogistique, qu'il a 
fait tomber dans le mépris et dans l'oubli^ personne 

* Gassendi n'a pas moins bien apprécié la mélbode de Des* 
cartes, car Toici comme il la définit : jiuxilia adhàbendam 
veram germanamque rerum notitiamy non iam àb îpsismeiper 
se ac in se explorandU rébus quàm à solo ipsoque àsuis dun- 
taxai cogitatis pendente wiellectu precedentwn cxistimai^ 
(Hisi. log^^ iiv« 1 de ses œuvres complètes). 



S6ft DE LA LOGIQUE 

n'osera dire qu'Aristote était Tennemi de la mé« 
thode expérimentale. U a bien fallu qu'il la mit 
en pratique pour composer son histoire des ani-^ 
maux et son traité sur l'âme , qui renferme une 
multitude d'observations dignes d'être conservées 
par la psychologie de nos jours. U est vrai qu^il ne 
Ta pas exposée avec beaucoup de détails ; il ne l'a 
pas formulée avec une rigoureuse précision^ 
comme le gentilhomme tourangeau ; mais rappe- 
lons-nous un passage des Analytiques ^ , où il 
met l'induction tout-à-^faU sur la même ligne que 
le syllogisme, en lui accordant des avantages équir 
valents , mais d'une autre nature : ce que per-r- 
sonnene lui contestera^ je pense. Bien mieux : il 
veut que Tobservation et l'induction précèdent le 
raisonnement ou le syllogisme , par la raison que 
le particulier nous est donné avant le général , 
bien que le général existe dans la réalité avant le 
particulier ^ tel est le principe général , nous ne 
saurions trop le répéter , sur lequel reposent en 
même teimps et sa ^fétaphysique et sa Logique , 
ç'esl-à-dire , sa philosophie tout entière. Tout 
cç qu'on peut dire après cela , c'est qu'Aristotç 

^ Frçfflicrcs analyt, ^ Ht. 2 , cb. 2I>. 
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a jugé plus à propos d'exposer les règles de la dé- 
monstration que celles de Texpérience. Or , il ût 
faut pas un grand effort de jugement ou d'impar- 
tialité pour voir que ces deux moyens sont égale- 
ment indispensables au développement de notre 
intelligence^ et qu'ils forment réellement deux 
parties distinctes d'une seule et même méthode. 
Par conséquent , Descartes est seulement le conti- 
nuateur d'Aristote ; il ne peut pas être son adver- 
saire, alors qu'il le croirait et le dirait lui-même. 
Mais il a mis la dernière main à la révolution in- 
tellectuelle qui s'est opérée dès le quinzième siècle^ 
il Ta proclamée pour un fait à jamais accompli ^ 
en enseignant le moyen de trouver en soi-même, 
dans sa propre conscience ^ la solution de tous les 
problèmes auxquels on ne répondait autrefois que 
par la révélation et Fautorité religieuse. 

En second lieu , les règles et les formes de la 
démonstration appellent nécessairement la mé- 
thode d'observation, tandis que celle-ci^ en sup- 
posant même qu'elle eût pu naître la première , 
ne pouvait pas exercer la fnême influence sur l'art 
syllogistique. La raison en est facile à concevoir. 
Les résultats de l'expérience peuvent très-bien se 
communiquer dans l'ordre même où ib se sont 
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présentés , et c'^est ainsi qu^on les expose généra-^ 
lement. Âpres cela se présentent des questions 
plus graves qui ne permettent plus à Tesprit de 
dépenser ses forces dans Tétude stérile des formes» 
Si les faits qu^on a recueillis appartiennent au 
monde extérieur , on songe à les appliquer à nos 
besoins ^ on se hâte d^en tirer parti dans Tintérêt 
de rindustrie et des arts^ s'^ils appartiennent à la 
conscience , ils ne manquent pas de nous entrai-- 
ner sur le théâtre bien autrement animé des pas-^ 
sions de tous genres ^ ils nous forcent de prendre 
part à toutes les luttes ^ à tous les grands mouve- 
ments de Tordre sociaL Mais la méthode dont 
Aristote est finventeur ^ en nous apprenant à ne 
rien admettre ^ à ne rien af&rmer sans nécessité y 
et en s^appuyant {M)urtantsur des principes qui ne 
peuventpasètredémontrés^nousforce par-là même 
à les chercher en dehors de la démonstration^ à les i 
puiser dans la conscience ou dans la nature , et 
à nous en convaincre par Texpérience^ car tout 
ce qui n^est pas renfermé y comme conséquence , 
dans un principe supérieur , peut être constaté ^ 
au moins comme croyance ^ à Taide de l'obser- 
vation. Son objet pourrait être Pinfinl ^ Tabsolu 
dans toute sa pureté et son éclat ^ que la croyance 
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elle-même n^en serait pas moins un simple phé- 
nomène de conscience ^ telle est , selon nous , 
Torigine de la méthode eipérimentale , et ce qui 
le prouve , c'est le fait même ^ c'est qu'elle n a 
pu naître et prendre racine dans Tintelligence 
qu'après l'abus qu'on a fait de la méthode syl- 
logistique. 

Enfin , il existe encore un autre moyen de 
mettre en évidence le rapport de filiation et 
la connexion intime que nous voulons établir 
entre ces deux méthodes. Lorsque deux hommes 
viennent nous indiquer deux voies différentes 
et même opposées pour nous conduire à la 
vérité , cela revient à dire qu'ils ne croient pas 
notre intelligence soumise aux mêmes lois , ou 
qu'ils n'ont pas la même opinion sur Tordre 
dans lequel se développent nos facultés. Or ^ 
sur ce point, Descartes est tout-à-fait de l'avis 
d'Aristote ; il reconnaît que notre esprit ( inge-- 
nium ) , tout spirituel qtf il est , n'entre d'abord 
en exercice que par la sensation , qui , bien 
différente de l'impression , pourrait aussi exister 
sans le secours de nos organes. La sensation est 
suivie de la mémoire qui ne fait que reproduire 



170 DE LA LOGIQUE 

les idées sensibles dans Tétat où nous les avons 
reçues ; puis vient Timagination y la faculté d'en 
produire de nouvelles par la combinaison ^ enfin^ 
la plus noble , la plus précieuse de nos facultés 
et la dernière à se développer, c^est Tintelligence 
Çintellectus purus ) qui nous donne les notions 
simples, absolues et les rapports qui existent 
entre elles. Cest Pexercice de Fintelligence qui 
produit la science^. Telle est précisément la 
doctrine qui est exposée dans le commencement 
de la Métaphysique et à la fin des Analytiques. 
Il est vrai que Descartes ne croit pas , comme 
Aristote , que toutes les idées perçues par Tin-^ 
telligence ne soient que le résultat de la généra- 
lisation ou d^une abstraction médiate exercée 
sur les idées sensibles ( notiones materiales ) ^ 
il en reconnaît qui dérivent immédiatement de 
cette faculté , ce sont les principes universels 
de toutes les sciences ( notiones communes ) , et 
d^autres qui nous représentent exclusivement les 
phénomènes et les qualités de Tâme : ce sont les 
notions de conscience auxquelles il donne le 

^ Regid. ad direct, iiigenii^ % 79 et 80» 
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nom de notions intellectuelles ( notiones intel^ 
lectuales ) * ^ mais , du reste , il énonce posi- 
tivement le principe que nous avons cité tout-- 
à-Pheure et qu'on trouve si souvent répété dans 
les œuvres d'Âristote ^ que Tordre dans lequel 
les choses arrivent à notre connaissance n'est 
pas celui de leur existence : Dicimus igitur aliter 
spectandas esse tes singulas in ordine ad cogni- 
tionem nostram ^ quàm si de iisdem loquamur 
pro ut reverà existant "^n 

Après Bacon et Descartes , on ne prononce 
plus le nom d'Âristote qu'avec des injures et 
des malédictions ^ ses œuvres sont condamnées 
à un éternel oubli ; on plaint le passé qui les a 
connues , on admire ironiquement le triste cou- 
rage de quiconque les connaît encore ^ et bientôt 
les titres mêmes en sont ignorés. On abuse de la 
méthode d'expérience^ de l'observation intérieure 
et de la pensée en général , comme on avait 

* ReguL ad direct, ingenii^ § 83. Dieimus res illas quœ 
Respecta nostri intellectûs êimplices dicuntur , ea^e vel pure 
inteïlectuales 3 vel pure maten'ales y vel communes, 

' Ib. y § 82. Cette difTérence est exprimée dans les œuvres 
d^Aristote par ces deux mots : xaCl*>}//as et xarà fudv , ou bien : 
xarà yveoffiy et xarà )(Syov. 
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abusé autrefois du syllogisme ^ autrefois , en 
effet , les formes extérieures de la démonstra-* 
tion et de renonciation ^ en un mot ^ toutes les 
figures de la réflexion ont été mises à la place 
de la réflexion elle-même. Cest maintenant la 
pensée réfléchie^ ou, pour parler un langage 
plus en harmonie avec nos habitudes , ce sont 
les faits de la conscience et tout ce qui est en 
elle qu'on prend sans défiance pour ce qui est 
réellement ^ pour la réalité objective et absolue» 
Mais il y a deux éléments à distinguer dans la 
pensée réfléchie. La représentation et l'objet re^ 
présenté qui , alors même qu^il est isolé , n^en 
existe pas moins dans la conscience et n^est tou- 
jours qu^un fait de la pensée réfléchie , ou sim- 
plement une pensée, comme on dit vulgairement. 
On conçoit facilement , après cela , que la re- 
présentation séparée deTobjetn^a aucun caractère 
de consistance ou de durée 3 c^est ce qu^on appelle 
un phénomène. D'un autre côté , Tobjet séparé 
de la représentation est une pensée vague , in- 
saisissable, impossible à définir, dont le nom 
consacré est noumène. De là deux systèmes 
opposés, dont la naissance est due à Tusage de 
la méthode cartésienne^ c^est, d^une part, le 



j 



APRES ARISTOTE. 27» 

scepticisme sensuel que Hume a formulé avec 
la dernière rigueur ; c^est , d^une autre part , le 
dogmatisme intellectuel représenté sous deux 
points de vue différents par Spinosa et Leibnitz. 
Ces deux opinions exclusives se disputent avec 
acharnement Tempire du monde ^ jusqu'à ce 
quMl arrive un homme dont la mission est de 
leur prouver que les phénomènes et les nou- 
mènes ne sont que les deux éléments de la 
pensée réfléchie ou de la conscience humaine, 
dont Fun peut être appelé la forme et Fautre la 
matière ^ qu^on ne saurait les isoler Fun de Fautre 
et transporter \ohjet connu en dehors de la 
pensée , pour en faire un objet existant , une 
réalité extérieure, ou un être en soi , sans dé- 
truire complètement le fait même de la connais^' 
sance. Nous venons d^indiquer le but et le 
caractère essentiel de la méthode transcendent^ 
taie. 
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On a d^abord le droit de nous demander si 
Touvrage de Kant, que nous allons comparei' 
à YOrganum d'Arîstote 3 si la Critique de là 
raison pure appartient réellement à la Logique. 
On pourrait en douter ^ on serait tenté d'y 
chercher plutôt un système complet de Philo- 
sophie y quand on songe à Fimportance et à la 
diversité des questions qui sont passées en revue 
dans ce monument célèbre. Nous laisserons à 
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Tauteur lui-même la tache de résoudre cette dif- 
ficulté : « Par cette critique de la raison pure ^ 
^ je me propose ^ dit-il ^ de substituer une autre 
» marche à celle qu'on a suivie jusqu^à présent 
» dans la Métaphysique et de faire subir à cette 
y> science une révolution complète , en suivant 
» l'exemple des physiciens et des géomètres. 
» Je n'ai donc voulu mettre au jour qu'un traité 
» de la méthode et non pas un système de la 
» science elle-même , dont j'ai seulement tracé 
» un plan général^ pour donner une idée de 
» retendue et des parties qu'elle embrasse *. » 
Nous ne rapporterons pas une multitude d'au- 
tres passages qui établissent le même fait ^ nous 
ajouterons seulement ^ à celui que nous venons 
de citer y qu'un système de Logique ne peut pas 
être isolé , qu'il est nécessairement accompagné 
d'un système de psychologie. Quel est, en effet^ 
le but de la Logique ? C'est de nous apprendre 
comment et dans quelles limites il faut nous 
servir de nos facultés intellectuelles. Mais , pour 
résoudre cette question^ il faut évidemment 
savoir quelles sont ces facultés , quelle est leur 

* Crit. de la raison pure, préf« de la deuxième édit. 
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valeur relative ^ dans quel ordre elles se dévelop- 
pent dans la conscience ^ de quelles sources 
émanent les idées qu'elles nous donnent ^ en un 
mot ^ il faut au moins une analyse sommaire 
de la pensée, dont nous trouvons d^ailleurs de 
fréquents exemples dans YOrganum et les ou- 
vrages de Descartes, qui traitent de la méthode. 
Aussi Kant est-il injuste ^ lorsqu^il regarde comme 
étranger à la science que nous venons de nom- 
mer tout ce qu^on a dit sur Forigine de nos 
connaissances , sur nos différents moyens de nous 
assurer de la vérité et les préjugés qui s^opposent 
à leur développement. Il lui est facile d^admettre, 
après cela , que la Logique n^a pas fait un pas 
depuis Aristote jusqu^à lui ^. Mais son œuvre est 
en contradiction avec ses paroles ^ car, lui aussi , 
pour déterminer les limites dans lesquelles doit 
s^arrêter la raison spéculative , il est obligé d'en 
faire connaître la nature et de la distinguer avec 
précaution de nos autres moyens de connaître , 
qui sont , d'après lui , la sensibilité et l'enten- 
dement. Lui aussi , il traite la question de rori- 
|;ine de nos connaissances , lorsqu^il démontre 

* CrlLdela raison pure, préf. de la deujûéme édit. 
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quMI y a des intuilioDs pures , des notions et 
des jugemens à priori qui ne sont que les di- 
verses formes dç la sensibilité et de l'entendement. 
Enfin , il s'occupe des obstacles qui s'opposent 
au légitime usage de notre intelligence^ lorsqu'il 
nous signale les tendances naturelles, ou, comme 
il les appelle , les illusions transcendentales qui 
nous portent à étendre notre raison en dehors 
des limites de sa puissance. 

Envisagée sous ce point de vue, qu'il est im- 
possible de rétrécir impunément^ la logique de 
Kant nous apparaît sur-le-champ comme la fille. 
tTes-légîtime de celles de Descartes et d'Aristote. 
Ces deux systèmes si différents,. dont elle porte 
sur sa physionomie les traits les plus remar-^ 
quables , elle ne s'est pas contentée de les réunir 
dans un ordre déterminé , comme. deut éléments 
distincts d'un même tout organique ^ mais elle 
les a idtin:tifiés daxis toute l'étendue de l'exprès-- 
sîon ', elle les a comme absorbés l'un dans l'autre^ 
et de cette opérirtioii est sorti un nouveau sys- 
tème au moins aussi original «t beaucoiip pkts 
profond que les deux précédents. N'est-ce pas, 
en effet , dans Tobservalion de conscience ^ dans - 

18 
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h pensée elle-mênie que Fauteur de la Critique 
de la raison pure y comme celui des Médita-^ 
lions , va chercher les premiers fondements de la 
certitude et de la vérité ? N'est-ce pas là , par 
conséquent, quMI est forcé d'établir le point de 
départ de la Logique ^ considérée dans son tini- 
versallté, ou, comme nous l'avons déjà dit*^ 
dans son application au système général de toutes 
les sciences f Mais il va beaucoup plus loin que 
son modèle ^ car Descartes , au premier phéno- 
mène qui se présente à son observation, recon- 
naît l'existence d'un moi on d'une réalité pensante, 
et de là s'élance vers Tinfini qui lui fait oublier la 
nature extérieure. Aux yeux de Kant , l'existence 
d'un être appelé moi ne repose que sur un para- 
logisme , €t Dieu est un idéal dont la réalité ne 
peut être démoùtrée ni par Texpérience, ni par la 
spéculation. Une fois entré dans les profondeurs 
de la pensée , il y reste avec opiniâtreté ^ il y perd 
le souvenir de son existence ^ il s'anéantit , il se 
transforme en elle avec tout ce qui est. L'influence 
d'Aristote est plus évidente encore , s'il est pos- 

* Voyez Fart, précédent iatitulé : Méthode expérim. 
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sible^ elle est^ en quelque sorte ^ visible à l'œil 
et sensible à roreille 5 car toutes les règles essen- 
tielles de XOrganum^ toutes les figures par 
lesquelles la réflexion se manifeste dans le lan*- 
gage deviennent ici les formes ou les fonctions 
mêmes de la pensée ; formes constitutives de sa 
nature^ qu^elle applique à tous les matériaux qui 
lui sont donnés par les sens ; fonctions qu^elle 
exerce nécessairement sur les éléments fournis 
par l'expérience^ mais dont on ne peut pas faire 
- des réalités objectives qui existent en dehors et 
indépendamment de la pensée. Nous allons es- 
sayer de démontrer que la plupart de ces formes 
sont empruntées à VOrganum , mais dans un 
but qui les ennoblit et les élève à la plus haute 
dignité. 11 nous sera facile de nous convaincre que 
Fœuvre du philosophe grec est comme un sym- 
bole du système transcendental. Chaque parole 
de ce symbole aura une signification profonde ^ 
elle sera interprétée par la pensée, mais non vivi- 
fiée par Fesprit ^ car il ne faut pas oublier qu^il 
n'y a nulle réalité derrière ces abstractions. 

Et d abord , le système tout entier de la logique 
deKantestconçuabsolumentsur le même plan que 
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k logique d^Âristote. Comme celle-ci , il se di- 
vise en trois parties , dont la première ^ intitulée 
Analytique des notions^ a pour objet les formes 
les plus simples de la pensée^ en un mot^ lea 
Catégories. La seconde est ^Analytique desjuge^ 
ments^ dont le titre indique assez bien ^ au moins 
q^ant à présent , les matières quelle embrasse. La 
dernière est ta Dialectique transcendentale^ ain^ 
a^ppelée parce qu'en nous faisant conn^tre les 
diverses formes de la raison spéculative ^ elle nous 
signale aussi les abus dans lesquels nous tombons 
à leur égard ^ l'extension illégitime qu^on est en^ 
traîné à leur donner^ par Feffet d^une illusion 
naturelle. Nous allons examiner successivement 
ees diverses parties dans les limites de la questioa 
que notis avons à résoudre ; en même temps nous 
dirons pourquoi nous n^en reconnaissons pas da* 
vantage contre les propres paroles de Fauteur ^. 

* On sait que la Critiqae de la raison pare se divise eo 
deux grandes parties , dont IHine est la science des éléments 
(élément arlehre)f etPautre la science de la méthode (metha- 
denïehre)^ La première comprend V Esthétique transcen^ 
dentale j qui traite des formes de la sensibilité, et la Logique 
tranêcendentale qai s^occupe àes formes de la pensée. 
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Dans le système particulier des Catégories, 
tel qu'il est exposé dans la Critique de la raison 
pure^ nous avons plusieurs choses à distinguer : 
1 ^ les notions de temps et d^espace , qu^on appelle 
des intuitions pures, ou les formes de la sensibi- 
lité, et que^ malgré cela, nous admettons au 
nombre des Catégories^ 2^ la classification de 
toutes ces potions, que l'auteur lui-même appelle 
de ce nom , et les divers titres sous lesquels il les 
a distribuées; 3'* les termes particuliers, qui sont; 
compris sous chacun de ces titres , ou les Catégo- 
ries elles-mêmes , prises isolément dans les diffé<^ 
rentes classes qu elles composent. 

Sur les notions du temps et de l'espace , consi- 
dérées seulement sous le point de vue subjectif, 
Kant est au fpnd parfaitement d^accord avec Aris^ 
tote. Le premier les appelle des quantités exten^ 
sives (extensii^e groessen)^ et le second Aesquan^^ 
tités continues (tto^tov (Jwexk)y ce qui est absolu** 
Bient la même chose. Tous deux reconnaissent 
qu'acnés ne sont pas le résultat d^une synthèse arbi- 
traire y mais que chacune des parties dont elles se 
composent a sa place déterminée relativement à 
toutes les autres j c'est-à-dire qu'elles nous sont 
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données dans leur totalité infinie ^ et qu^^elles 
forment par conséquent deux unités : « 11 nV a 
qu'un seul temps et un seul espace *. » Peu im- 
porte après cela qu'Aristote en fasse de^ Catégo- 
ries et Kant des intuitions pures ou des formes 
de la sensibilité : il est certain que ces deux élé- 
ments n'appartiennent pas plus à la faculté de 
sentir qu'ils ne ressemblent aux autres concep-^ 
tions étrangères à Texpérience. Il serait absurde de 
prétendre que le temps et l'espace agissent sur 
nous comme les objets extérieurs ou toute' autre 
cause capable de nous émouvoir^ en un mot, ils 
ne parlent qu'à notre intelligence : d'un autre 
côté, ils n'ont pas entièrement le même caractère 
que les Catégories proprement dites, car ils sont 
divisibles , quoique Tesprit les conçoive d'abord 
dans leur totalité et leur unité. Mais a-t-on le 
droit d'en conclure qu'ils ne dérivent pas de la 
même faculté ? Je ne le pense pas , et Kant lui-^ 
même avoue le contraire lorsqu'il prétend que le 
fait général, que cet acte primitif de la pensée , 

* Calég. d'Arisl. , ch. 4. — Kaut , Eslhct. transceod. , 
§3,4)5. — Log. traoscendcaU, p. 148, septième édit. 
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dont les Catégories ne sont que des fonctions 
particulières , s^applique aussi au temps et à Pes- 
pace^ sous le nom de synthèse de F imagination ^ • 
Or y où sont les éléments qui doivent être 
l'objet de cette synthèse ? Ils ne peuvent pas être 
puisés dans Texpérience , puisqu'ils doivent repré- 
senter un fait à priori y d'un autre côté , tout fait 
€1 priori^ tout ce qui est étranger à Texpérience 
et à la faculté de sentir, nous sommes obligés de 
le rapporter exclusivement à la faculté dépenser 
ou à Tentendemcnt pur. Donc , ce qu'on appelle 
les formes de la sensibilité rentre dans la classe 
des notions et des Catégories. D'ailleurs , de l'a- 
veu même du philosophe allemand, les parties de 
l'espace et du temps ne sont que des limites, ou 
le résultat d'une pure négation 3. Ainsi, malgré 
tous ses efforts pour apporter au monde une 
doctrine nouvelle , il n'est parvenu , sur ce pre- 
mier point, qu'à reproduire la doctrine d'Aris- 

' Crit« de la raison pure, § 16., p. 97-100, seplîèaïc ëdir« 

' Der Raum ist weaentUch einig; dus mannigfaUîge in 

ihin , mithin auch der allgemeine Begrlff von Raûmern 

ûherhaupt , heruht lediglich auf Eùischrœnkungen (ib. , 

§ 2; p. 29). Il eaest de même du temps , § 4 , p. 55« 
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tote y et même nous ne savons pas s^U s'en 
éloigne beaucoup dans le sens objeclif ^ car Tau-* 
leur de VOrganum ne reconnaît nulle part une 
réalité correspondante aux deur modes de la 
pensée qui viennent de nous occuper. 

La classification des notions de Tentendement ^ 
auxquelles le nom de Catégorie est exclusivement 
réservé dans le système de Kant^ se fonde, comme 
on sait, sur une classification préalable des juge-* 
ments. Mais celle-ci , sur quel principe s'appuye- 
t-elle et qui en est Fauteur f Kant ne répond 
nulle part à ces deux questions^ dont la solution 
est pour nous d^une haute importance. D^abord ^ 
Tauteur ce n'est pas lui , quoique , par erreur ou 
par oubli, il n^en nomme pas une autre. Du pre- 
mier coup-d'œil il est facile de reconnaître , dans 
ce tableau des jugements^ le système d'après 
lequel ont été énumérées et analysées les diverses 
espèces de proposition , dans le traité de Tinter- 
prétation et dans les prolégomènes des Analy- 
tiques. Il n'y a pas jusqu'^aux nyms qui ne soient 
restés les mêmes^ à Fexception de quelques-uns , 
comme nous Pavons déjà démontré dans la pre- 
mière partie de cet ouvrage. Nous ferons seule- 
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ment remarquer ici ^ue cette identité est plus 
complète qu^on ne serait tenté de le croire après 
une comparaison superficielle. En effet ^ tous les 
jugements reconnus par la Critique de la raison 
pure sont représentés dans YOrganum par des 
propositions de même nature ^. Celles ci , à leur 
tour, supposent nécessairement les Catégories 
d^Âristote. Ainsi , sans lès idées de quantité , de 
qualité et de relation ^ aucune espèce de proposi** 
tion ne saurait être conçue. La modalité n^est 
pas une notion simple ; elle renferme le temps et 
Fespace , sans lesquels on ne comprend pas la 
distinction du contingent et du nécessaire^ le 
sujet représente la substance 3 enfin ^ le verbe , 
avec ses trois formes fondamentales, exprime Tac-* 
tion y la passion et la situation. Kant est donc 
bien injuste en reprochant à Aristote de n^avoir 

^ Cela ne s^applique pas seulement aux jugements opposés, 
mais encore à ceux qui naissent de leur réunion. CVst ainsi 
qu^il j a une proposition indéfinie (XcSyos à^pioros) qui tient le 
milieu entre Taffirmation et la négation y une proposition 
apodîctique ) et enfin une proposition dialectique^ qui nVst 
pas autre chose que Fexpression d^un jugement disjonctif 
(roy. analyse de VOrganum analyt»). 
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pas de système, dans le moment même où il ac- 
cepte , avec une aveugle confiance ^^ celui que le 
philosophe grec a si péniblement édifié par Tob— 
servation de la parole et de la pensée ^. 

Maintenant que nous connaissons le principe 
de leur classification , il nous est facile de déter- 
miner la nature et Torigine historique des Caté- 
gories elles-mêmes. Chaque espèce de proposition 
reconnue par Aristote exprime par elle-même , 
indépendamment de la signification des mots, 
une opération particulière de la faculté de penser 
ou de l'entendement. Ainsi , la proposition affir- 
mative est évidemment l'expression d^une syn- 
thèse par laquelle nous réunissons en général une 
représentation à une autre. Il en est de même de la 
proposition négative et de toutes celles que nous 
avons énumérées. Ce sont autant de figures dont 
nous sommes obligés de nous servir pour exprimer 
les résultats de la réflexion. Je les appellerais vo- 
lontiers les formes universelles et invariables de la 
parole, car elles ne changent pas avec les mots, 
qui en sont comme la matière ou les éléments 

* Grit. (le la raison pure, septième édic, p« 79. 
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contingents. A ces formes purement sensibles 
correspondent des opérations intellectuelles, éga- 
lement inaltérables et nécessaires , qu^on peut 
étudier en elles-mêmes , indépendamment du 
sujet sur lequel elles s'exercent , avant de con- 
naître les matériaux qui leur sont fournis par 
Texpérience. Telles sont précisément les Catégo^ 
ries de Kant , par lesquelles on a voulu représen- 
ter toutes les formes de la pensée humaine, 
toutes les fonctions de l'entendement qurse réu- 
nissent et se confondent dans un acte supérieur, 
dans le fait primordial de Vaperception pure. ïl 
n'y avait donc qu'un pas de la théorie contenue 
dans les premiers traités de YOrganum à cette 
doctrine des Catégories sur laquelle reposent 
et sont pour ainsi dire calquées toutes les parties 
de la philosophie transcendentale. Ainsi que nous 
l'avons déjà dit^ elle a été produite par la fusion 
de la méthode psychologique de Descartes avec 
les formes extérieures ou les figures logiques d'A- 
ristote ^ mais cette origine ne lui ôte rien de son 
élévation et de son indépendance. 

L'analyse des notions est immédiatement suivie 
4e celle des jugements ^ qui ne renferme aucun 
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résultat nouveau^ qui n^ajouie ricD, pour le fond^ 
à la doctrioe des Catégories dont elle nest qu^ua 
appendice ou uo simple commentaire. Après 
avoir établi que nos prétendues connaissances 
à priori ne sont que les fonction^ de Tentende-» 
ment ou des actes émanés du moi lui-même, qui, 
dans le système de Kant, ne peut pas être distin- 
gué du fait général de la pensée , on devait nou& 
apprendre comment les résultats de notre activité 
nous semblent imposés par une force étrangère ^ 
par quel procédé, instinctif ou réfléchi , ces fonc- 
tîonssont couvertiesen données^ en notions ou en 
idées, et dans quelles limites^ sous quelles con- 
ditions il est permis d'en faire usage. Tel est pré-* 
cisément Tobjet de cette partie, composée tout 
entière ^ comme Tauleur le dit lui-même , do 
règles négatives qui nous enseignent plutôt ce 
qu^il ne faut pas faire , ou les abus] qu^il faut 
éviter pour ne pas tomber dans Terpeur , que les 
moyens à mettre en œuvre pour arriver à la 
Térité ^. Elle n^a pas échappé plus que la précé-^ 



* Voy. anal, des jugr'mcnts, introd. ^ p. 127 tt 139, 
éd. cit. 
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denteàrinfluence toute-puissamte de \'Org€iniim4 
Mab ^ malgré le titre dont elle est revêtue , ee 
n^est point dans les formes extérieures du jage-* 
ment ^ telles qu'elles ont été comprises et dAsséei 
par Aristote ^ ce n^est point dans les diverses» 
figures de la proposition que nous en tronveroti:* 
la base et la véritable origine : un jugemetft 
transcendental ne ressemble pas à un jugement- 
ordinaire ; il ne représente pas simplemenl le KeA* 
qui unit deux idées^ mais la condition à laqueltâf 
un lien de cette nature devient légitime^ mais lâf 
loi qui régit toutes nos connaîssanees ^ et quel^ 
quefois un rapport invariable entre ks jugements^ 
eux-mêmes, I>a théorie cju'eUe renferttre ttê 
saurait donc être expliquée que par celle ànt 
syllogisme et les règles du raisonnement. Or ^ lu 
syllogisme , dégagé des subtilités* innombi'ablËS 
dont il était si lo-ng-temps hérissé ^ considéi^ 
du peint de vue le plus élevé et réduit à sejt 
éléments indispensables , peitt encore être ett— 
visage sous trois aspects :. 1^ par rapport au 
principe sur lequel il est fondé , ou en veriu 
duquel il doit être admis comme un moyea 
légttwne d'étendre fios eonnsûsdanceSr ; car^ s'il n'est 
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pas justifié par une loi ou par une croyance 
fondamentale de la conscience^ il faut le repousser 
comme un procédé arbitraire et impuissant : 
2^ par rapport à Tacte même , à Fopération 
intellectuelle qui le constitue et en représente 
l'essence invariable 5 3^ par rapport aux forme 
sous lesquelles il se manifeste ^ soit dans la cons- 
science^ soit dans la parole : et par ces formes 
nous entendons^ non pas les figures qui n'exer- 
cent aucune influence sur la pensée , mais les 
diverses espèces de ' syllogisme. Nous écartons 
pour un instant ces dernières , qui font la base 
d^une autre théorie, et notre attention se por- 
tera seulement sur Pacte et le principe du rai— 
sonnement déductif • Malgré le cachet d^orjginalité 
qui leur est imprimé par le langage et les idées 
du criticisme , il ne faut pas faire de laborieux 
efforts pour retrouver ces djBux éléments dans le 
schéme transcendentùl et le principe suprême 
de nos jugements à priori *. 



^ G^est entre ces deux objets que se partage Panalyse des 
jugements , que Tautear divise en deux sections : La pre- 
mière est intitulée le schématisme des notions de f entendement 
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D'abord le raisonnement , quand on Pexamine 
du point de vue d^Aristote ^ quand on considère 
Tusage qu^on en fait généralement, ne représenta 
pas, comme le jugement, un simple résultat 
ou une vérité acquise , mais Facte même par 
lequel on y est conduit , Topération ou Teffort 
qui nous aide à la trouver , si toutefois elle n^est 
pas perçue immédiatement par la raison ou par 
Téxpérience. Ainsi que nous Tavons prouvé 
ailleurs ^ , cet acte consiste à identifier une vérité 
particulière avec une vérité générale , ou , ce qui 
est exactement la même chose, à nous représenter 
le général par le particulier, l'abstrait par le con- 
cret', à Faide d^un résultat intermédiaire. Il est 
exprimé par le syllogisme ^ et cependant il n^est 
ni dans la majeure , ni dans la mineure, ni dans 
la conclusion , ni mêpie dans la somme de ces 
propositions, mais dans le lien qui les unit. Tel 

jMfT y et la deaxièine , système de tous les principes de Venr- 
iendement pur . Vient ensuite ane troisième section qui v^tA 
pat annoncée dans Pintroduction, parce qu^elle est en quel- 
que sorte le résumé des deux précédentes et de Fourrage 
entier) elle traite de la distinction àts phénomènes et des 
noumènes. 

^ Voy. anal, de VOrganuntj premières analyt. 
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est ie fait essentiel qui constitue le raisonnement, 
et qui donne au syllogisme une forme invariable, 
dont les figures particulières ne sont que des 
modifications sans importance. Elevé à son plus 
haut degré de généralité ^ il n'est pas aulre chose 
qatle schéme transcendentaL En effet, par ce 
nom bizarre , Kant n'a voulu désigner que cet 
acte de Tintelligence qui sert de lien ou de terme 
moyen entre le particulier et le général. Mais 
ici le général c'est la pensée elle même , repré- 
sentée par les Catégories ] le particulier c'est le 
résultat de Pexpérience ou de la sensibilité ] et 
enfin , le moyen par lequel nous réunissions àes 
éléments si différents, ce n'est plus cet acte pres- 
que mécanique dont le syllogisme est l'expression, 
mais un procédé inhérent à la constitution la plus 
intime de l'âme humaine , et dont le secret ne 
sera jamais entièrement arraché à la nature K 

Quant au principe de contradiction , qui fait 
ta base du syllogisme , Âristote l'a formulé y avec 

^ Dieser Schematismtts wiseres f^erstandea ht eùievér-^ 
horgene Kunst in den tiefen der menschlichen Seele deren 
wàhre Handgrijfe wir der Natur schwerUch jemah abra^ 
theriy und sic unverdeckt vor Augen legen werden (p. 132, 
ëdit. cît). 
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une admirable précision ^ dans le troisième livre 
de la Métaphysique *. Seulement il n'est pas îà 
entièrement à sa place ^ car il ne peut rien ajou- 
ter à nos connaissances 3 il n'est que le moyen 
de les développer et de nous préserver de Perreur. 
Cest en celte qualité ^ c'est comme principe su- 
prême) comme critérium absolu de l'analyse 
qu'il a été reconnu aussi dans la Critique de la 
raison pure y mais sous une forme trop exclusive 
et bien inférieure , dans notre opinion , à celle 
que lui a donnée le philosophe ancien ^. Ce que 
Kant a nommé le principe suprême de tous nos 
jugements synthétiques n'est pas une de ces lois 
de la raison ou de la conscience qu'on appelle des 
vérités premières \ c'est une formule qui résume 
son système et exprime à merveille l'idée fonda- 
mentale de toute sa philosophie* U peut être 

* Tb yàp àurè Siiiijx iJwàpxuv ri xal //^ t$7rd(p)^ny Â^âyocTOV tc^ àurtf 
xarà rà àurb (Métaph. , liv. 5, ch. 3). 

' A la formule d^Arlstote Kant yeui substituer celle-ci : 
L^attribut ne peut pas être en contradiction avec le sujet. 
Keinem Dinge hommet ein Prœdicat zu welches ihm wider" 
spricht (p. 139 et 140). Mais il est évident qu^elle suppose 
déjà la première , et qu'au lieu de gagner, elle perd en eleh- 
due^ puisqu'elle ne peut s'appliquer qu'aux jàgements. 

19 
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exprimé en ces termes : Texpérience est impos- 
sible sans l'unité synthétique de la pensée , dont 
les Catégories sont autant de fonctions néces- 
saires ^ ce qui revient à dire que les notions de 
Tentendement pur ne sont pas autre chose que 
les conditions de Pexpérience* 

Les différents genres de raisonnements recon- 
nus par Aristote servent de base à la troisième et 
dernière partie du système de Kant^ à celle qui 
est intitulée Dialectique transcendentale. Nous 
nous rappelons qu'ails sont au nombre de trois : 
le syllogistique ((jvWvoytcjttxoç) , plus vulgairement 
appelé le catégorique 5 l'hypothétique (6 il vitoOér- 
aetùç)^ et le disjonctif (Stac|oe(7iç) *. A ces trois formes 
invariables de tous nos raisonnements^ bien plus 
générales et plus réelles que les figures , corres- 
pondent autant de formes nécessaires de la pen- 
sée , autant de notions à priori^ qui subsistent 
indépendamment des matériaux fournis par Tex— 
périence, comme les figures indépendamment 
de la signification particulière des propositions 
et des mots. Mais ici la pensée et ses diverses 

* Voy. anal, de YOrgwium, — Arist. , prem. analyt. , 
liy. 1^ ch. 22 et 23. 
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formes ) sans changer absolument de nature ^ 
prennent d^autres noms et un autre caractère^ 
elles jouent un rôle moins solide , mais aussi plus 
brillant que dans les parties précédentes. Ici , la 
pensée c^est la raison , et les notions de la raison 
sont les idées* Le but de la raison est d^élever 
toutes nos connaissances à leur plus haute unité ^ 
elle est aux résultats et aux règles de Tentende- 
ment ce que celles-ci sont à Texpérience. Une 
règle ou une condition étant donnée , elle les 
soumet en vertu d'un besoin tout-puissant, d'une 
nécessité inséparable de notre constitution intel- 
lectuelle à une condition supérieure , et celle-ci à 
une autre , jusqu'à ce qu'elle arrive à l'incondi- 
tionnel ou à l'absolu , qui n'est pas autre chose 
que lunité suprême ou la totalité de toutes les 
conditions. Il faut donc que nous ayons à priori^ 
que la pensée puise en elle-même une notion de 
cette unité, et c'est précisément ce qu'on appelle 
une idée de la raison pure. Les notions de ce 
genre ou les idées de la raison pure sont au 
nombre de trois ^ ni plus ni moins, comme les 
diverses espèces de raisonnement que nous avons 
distinguées tout-à*rheure : 1° funité absolue du 



1 
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sujet , OU le moi^ Thomme considéré comme ua 
être pensant ^ 2^ Funlté absolue des conditions 
relatives aux phénomènes qui représentent ici les 
objets ) et dont Fensemble constitue la nature ^ 
3^ la condition absolue des choses en général, ou 
Dieu ^« Nous ne donnerons pas de plus grands 
détails sur ces résultats ; nous ne ferons pas con- 
naître les sophismes naturels qui nous y con- 
duisent, parce que notre but n^estpas d'exposer 
le système de Kant , mais de rechercher ce qu^il a 
conservé de celui d'Aristote. Nous nous contente- 
rons de faire remarquer que les idées de la raison 
pure ne sont pas autre chose que les Catégories 
élevées à la plus haute puissance , mais seulement 
les Catégories de la relation^ car les autres ne 
peuvent pas arriver à Tabsolu , où disparait toute 
différence de quantité et de qualité , où il n^y a 
pas d^autre mode d^existence que le nécessaire. 
Par conséquent^ elles n^ont pas même autant de 
rdl^nc qu^à leur premier état y lorsqu'elles s^ap* 
pliquent immédiatement aux données de Texpé— 
rience ^ elles sont absolument vides de toute 

* Dialect. transcendent, , p, 274-2S7. 
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vérité objective. En un mot^ Thomme, la nature et 
Dieu ne sont que la pensée humaine , qui ^ sem- 
blable à la grenouille de la fable ^ se travaille et se 
gonfle de vent pour se donner un air de supério- 
rité et de grandeur^ 
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IV. 



LOGIQUE SPECULATIVE^ 



La Logique de Kant ^ encore à peine connue 
parmi nous , est déjà presque oubliée en Alle- 
magne ) où ^ dans l'espace de quelques années , 
elle était parvenue à une sorte de domination 
absolue. Elle a fait un bien immense à ce pays , 
en lui ouvrant , pour le consoler de l'impuissance 
de la raison , Fimmense carrière de ^expérience 
et de Faction. Elle a développé dans son sein la 
vie et le mouvement menacés d'être étouffés par 
le génie de la spéculation^ qu^elle a^blesséà mort 
avec ses propres armes. Quelques-uns vont même 
jusqu a soutenir qu^elle a sauvé la liberté et la 
nationalité allemandes. Mais ^ malgré ses nom- 
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breuses et solides qualités ^ malgré sa profondeur 
et sa perfection comme système , elle n^est cer- 
tainement pas , comme elle en a la prétention , 
le degré suprême de la science et la solution 
définitive de toutes les questions qu^elle a sou- 
levées. Il y a plus que cela : elle renferme dans 
ses doctrines les plus essentielles le principe de 
sa ruine et le germe d'une doctrine supérieure 
qui |la dévore , qui Tabsorbe aujourd'hui j ainsi 
qu^elle-méme avait absorbé autrefois les deux 
méthodes précédentes. En effet , si l'homme , 
la nature et Dieu ne sont que des productions 
de la raison ; si , après que tout est anéanti 
dans la pensée , il reste encore quelque chose , 
c'est la pensée elle-même considérée , non pas 
sans doute comme la représentation de ce qui 
est y ou de la réalité , mais seulement comme 
pensée. 11 n'y a donc plus deux choses à dis- 
tinguer 5 savoir ; l'existence ou la réalité d'une 
part, et la pensée de l'autre ^ mais la pensée est 
la seule réalité , et réciproquement , la réalité 
c'est la pensée. Or , s'il en est ainsi et si Ton 
prend la pensée dans sa totalité , dans son élé- 
ment le plus pur , à ce degré supérieur où elle 
prend le nom de raison , on pourra convertir 
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les deux propositions précédentes en celles-ci ^ 
qui ont exactement la même valeur : ce qui 
est rationnel est réel et ce qui est réel est 
rationnel. JVas n^mûnftig ist^ ist wirklich^ 
und was wirklich ist , ist vernunftig. — Par 
conséquent ^ toutes les formes de la réflexion y 
foit intérieures ou extérieures, celles qui font 
la base du système de Kant ou de la logique 
d^Âristote , ne sont pas autre chose que les for- 
mes de la réalité et de Fexistence. Cest préci- 
sément le développement 9 je n^ose pas dire la 
démonstration de cette dernière proposition qui 
constitue la logique j/?ec2//a/iVe , ainsi nommée, 
parce qu^elle n^est pas pratique \ elle n^est ni une 
méthode ni un art comme les systèmes précé- 
dents ; elle ne prétend pas nous apprendre ce 
que nous avons à faire pour comprendre et 
développer la vérité ^ mais comment la vérité , 
la réalité ou la pensée , en^ un mot , comment 
la Divinité existe , se développe et se comprend 
elle-même. La logique spéculative, comme on 
peut le voir dès à présent , est le couronnement 
et la justification de tous les autres systèmes de 
logique ^ mais en même temps, et pour cela 
même , elle cesse d^appartenir exclusivement à 
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cette branche de la Philosophie ^ elle se confond 
avec la science la plus élevée qu'on puisse con-- 
cevoir , avec la Métaphysique ou TOntoIogie. 

La logique de Hegel comprend donc à la fois 
et celle de Kant et celle d'Aristote. Cest ce que 
nous apprenons de lui-même , lorsqu'il dit que 
la matière de la Logique ( dos logiscJie) peut être 
envisagée sous trois points de vue : 1 ^ le point 
de vue abstrait ou de Fentendement ^ qui a 
donné naissance à la logique vulgaire 3 2° le 
point de vue dialectique ou de la raison négative, 
de la raison séparée des objets , qui a donné nais- 
sance à la doctrine transcendentale ] y le point 
de vue spéculatif ou de la raison positive. Dans 
son opinion , ces trois points de vue ne peuvent 
pas donner naissance à trois parties distinctes de 
la Logique , encore moins à trois systèmes oppo- 
sés ^ mais ils représentent autant d'époques dif- 
férentes dans le développement de cette réalité 
logique ou de cette pensée réelle ( dos logisch- 
reele ) dont nous avons parlé tout-à-l' heure *. 
Nous pourrions ajouter que cette identification 

* Encyclopédie des sciences philosophiques , trois, ëdit. , 
p. 93, § 79. 
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de la Logique et de la Métaphysique n^est que 
Tœuvre d^Aristote , élevée à la troisième pui^ 
sance : d'abord comme sjrmbole ^ ensuite comme 
pensée^ et enfin comme réalités 

11 nous est donc impossible , si nous voulons 
rester fidèles à notre sujet , si nous ne voulons 
pas entrer dans une sphère nouvelle et sans 
limites, de nous étendre beaucoup sur cette 
dernière transformation de la science dont Âris- 
tote nous a légué le premier monument. Il fau- 
drait d^ailleurs^ pour Fexposer d^une manière 
intelligible , pour en donner une analyse com- 
plète , embrasser , dans son ensemble , la philo- 
sophie de Hegel , ce qui est encore plus étranger 
à notre tâche et pourrait fournir la matière de 
plusieurs volumes. Il nous suffira d^indiquer ce 
que deviennent 1rs principales formules de TOr- 
ganum dans le système de la logique spéculative. 

Aux yeux de Hegel , cette branche de la Phi- 
losophie est la première et la plus importante , 
parce qu^elle est la base de toutes les autres. 
Il la définit : la science de ïidée pure y de TiJée 
considérée dans Tclément le plus abstrait de la 
pensée , ou de la pensée elle-même dans la to- 
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talité des modifications et des lois qu^elle se 
donne par sa propre puissance. Après Pavoir 
définie , il la divise en trois parties quMl appelle : 
la doctrine de Têtre , la doctrine de F essence et 
celle de la notion. 

Dans la première partie , nous assistons pour 
ainsi dire à la naissance de Têtre. ISous le voyons 
d^abord rien^ puis devenir ^ puis exister. Une 
fois arrivé à Texistence^ il passe par diverses 
transformations , toutes bien réelles y et qui ce- 
pendant ne sont pas autre chose que les Catégo- 
ries de Kant et d^Aristote. Les premières sont la 
qualité ^ la quantité et la mesure^ qui résulte de 
la combinaison des deux précédentes ^. 

Dans la seconde partie ^ nous trouvons toutes 
les autres Catégories , sans aucune exception ^ et 
même des Catégories nouvelles engendrées par 
la combinaison des anciennes : nous y voyons 
comment l'être essentiel se développe successi- 

* En allem. das Maass. C'est une quantité déterminée , 
un quantum (autre distinction de Kant, auquel se rattache 
une existence ou une qualité. Voilà pourquoi Hegel la dé- 
finit, dans son langage barbare , un quantum qualitat^, das 
quaUtatwe quantum (p. 120, § 107 , ouvr. cité). 
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vement sous les formes de la substance et de 
ridentîté , du phénomène et de la réalité ^ de la 
possibilité et de la nécessité , de la causalité , de 
la réciprocité ^ et ^ en un mot , de tout ce que 
nous appelons une notion simple et absolue. 
Cest principalement Tinfluence de Kant , ses 
classifications et son langage qu^on reconnaît dans 
ces deux premières parties. 

Dans la troisième ^ nous rencontrons exclusi- 
vement et dans Tordre même où elles nous sont 
parvenues pour la première fois ^ toutes les for- 
mes de la logique d'Àristote ^ la notion ^ le ju- 
gement et le syllogisme avec toutes ses figures ^ 
mais sur une échelle bien plus élevée^ et revêtues 
d^une dignité que personne n^avait encore songé 
à leur accorder. Voici comment Hégel s^exprime 
à ce sujet : <k Si les formes logiques n''étaient que 
» les enveloppes inanimées et impuissantes de 
» nos pensées , on pourrait se dispenser de les 
» connaître ^ elles ne formeraient qu^une histoire 
!» îndiiTérente pour celui qui cherche la vérité. 
•» Mab ce n^est pas ainsi qu'il faut les considérer : 
!» elles sont , au contraire ^ ï esprit vivant de la 
» réalité ^ et rien dans la réalité ri" est vrai 
"$> que ce qui Test par ces formes et dans ces 
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T^ formes^. » Et en effet ^ d'abord la notion 
( der Begriff^ , c'est ce qui est essentiellement 
libre \ c'est la puissance qui existe par elle-même \ 
elle est seulement une abstraction ^ parce qu'elle 
n'est pas encore la pensée dans la totalité de ses 
manifestations ^ parce qu'elle n'est pas l'idée y 
mais en elle-même ^ elle est concrète et réelle ^* 
Le jugement^ c'est l'identité du général et du 
particulier \ car l'attribut n'est pas autre chose 
que le général^ le sujet ^ c'est le particulier 3 et 
enfin la copule^ c'est leur identité. Un seul 
exemple suffira pour faire comprendre , relative- 
ment au but que je me propose ^ ce que dévient 
le syllogisme entre les mains de Hegel. Dans son 
opinion ^ la société humaine , représentée par 
l'Etat , n'est qu'un système de trois syllogismes 
dont chacun appartient à une figure différente* 

D'abord la personne humaine , qui représente 
le terme mineur^ se soumet à la loi ou bien au gou- 
vernement^ qui représente le terme majeur^ à 
cause de la nature spéciale de l'homme qui repré** 
sente le terme moyen. Telle est la première figure. 

* Ouvr. cil.,p. 161 et 162. 
Mbid„p. 164,5164. 
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Ensuite , par la volonté individuelle de chaque 
personne^ de chaque citoyen^ la nature spéciale 
de rhomme, ses besoins physiques et moraux 
trouvent leur satisfaction dans Tordre social , ou 
marchent d^accord avec le gouvernement et la 
loi; ils se réunissent comme les deux termes 
d^une conclusion. Telle est la seconde figure. 

Enfin , la société ^ la loi ou le gouvernement 
deviennent à leur tour le moyen par lequel Tin- 
dividu peut conserver sa nature morale et sociale, 
ou la nature humaine se réaliser, se conserver 
dansTindividu^. 

On explique de la même façon le système du 
monde, le mouvement et Torganisme ] en unmot^ 
tout se fait , se maintient , se développe par juge- 
ment et par syllogisme, après avoir été renfermé 
d'^abord dans la notion ; ou , pour me servir du 
langage énergique et tranchant de Fauteur , tout 
est une notion^ tout est un jugement ^ tout est 
un syllogisme ^. Quand la pensée a traversé toutes 
ces formes^ autrefois stériles et glacées , mainte-- 



' OaT.cit.§190,p. 194. 

^ jÉllea ist Begriff(j^, 173). AUe dinge BÎnd ein Urtheii 
(p. 168^ S 167.) Ailes iêieinSchitm (p. 178). 



APBÉS ARISTOTE. 3B7 

nant si animées et si fécondes ^ quand elle est ar- 
rivée par ses propres efforts et sa puissance infi- 
nie à son dernier terme de développement ^ alors 
elle prend le même nom que dans le système de 
Kant : elle est Vidée. Mais loin d^être une abstrac- 
tion vide, entièrement séparée des choses^ loin 
d^être le contraire de la réalité , Vidée , aux yeux 
de Hegel , est la réalité par excellence et la seule 
réalité \ elle est la vérité absolue qui a conscience 
d'elle-même^ le vrai en soi et pour soi ^ elle est 
l'identité du sujet et de Tobjet^ de l'idéal et du 
réel , du fini et de Tinfini , de Pesprit et de la 
m atière , du contingent et du nécessaire y et de 
tout ce que l'entendement ou la logique ordi— 
naire nous représente comme opposé ou contradic- 
toire. Elle est Téternelle création^ elle se développe 
éternellement selon les règles de la Logique ^ ; elle 
est Tesprit et la vie éternels. Il n'y a qu'une idée, 
c'est Dieu ^. En voilà assez et peut-être trop pour 
justifier ce que nous avons dit plus haut du ca* 
ractère général de la Logique spéculative et de 

* C^est ce que Hegel veut dire par cette expression qui se 
présente si fréquemment dans ses œuvres (dialeciischer 
process). 

^ Voy . Enc}xlop. dts Kiences philos. , p. 205 et seq. 
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HnAuence qu'ont exercée sur elle les trois sys- 
tèmes précédents. Maintenant ^ il est temps que 
nous fassions connaître en peu de mots les consé- 
quences à la fois spéculatives et pratiques ^ le ré- 
sultat dernier auquel nous ont conduit et Fana— 
lyse du système d^Âristote et Tétude historique 
des diverses transformations qu^il a subies de- 
puis le temps où il a paru dans le monde jusqu^à 
nos jours. 



Conclusion. 



Les quatre grands systèmes qui viennent de 
passer sous nos yeux ^ dans leur ordre de suc- 
cession chronologique , peuvent être considérés 
à la fois , et comme autant à' éléments et comme 
autant de transformations nécessaires d'une seule 
et même science : tel est , en trois mots , notre 
propre système. 

Et d'abord , comme transformations ^ ils nous 
présentent une gradation admirable ^ ils nous 
montrent comment Thumanité s^élève lentement 
de la sensation à faction , de faction à la ré- 
flexion ou à la pensée , et de là seulement à 
Tessence des choses. La sensation est représentée 
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par le système d'Aristote , qui exprime par des 
figures, par des symboles presque matériels, 
les conditions auxquelles nous arrivons à la 
vérité. L^action est représentée par Descartes qui 
résume tous les moyens d^atteindre à la vérité dans 
Inobservation , c^est-à-dire , dans Tusage même 
de notre activité intellectuelle. Kant , réduisant à 
de simples formes de Tintelligence ce que Ton 
prenait avant lui pour la vérité elle-même dans 
son caractère le plus pur et le plus élevé , est 
la personnification du moment de la réflexion ou 
de la pensée. Enfin , Hegel a transformé la pensée 
elle-méfiie en réalité. 

De plus , chacune de ces quatre transforma- 
tions est parfaitement en harmonie avec le ca- 
ractère national du philosophe qui en est Tautcur. 
Celui qui nous a fait présent de la méthode 
isyllogistique appartenait au peuple grec , essen- 
tiellement artiste , dévoué par instinct à la cul- 
ture des formes , admirateur passionné de la 
beauté extérieure. La méthode d^observation que 
nous avons tout-à-rheure identifiée avec Faction ^ 
mais qui représente aussi Pesprit de conquête et 
d^indépendance ^ qui le représentait surtout à 
Pépoque où elle vint détrôner le syllogisme ) h 
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méthode expérimentale , considérée sous un point 
de vue philosophique , a été introduite ^ans le 
monde par un Français. A FAllemagne , qui se 
nourrit d^abstractions et dont la vie est tout in- 
tellectuelle , appartenait la gloire d^avoir produit 
en même temps la méthode transcendentale et 
U logique spéculative. Nous pourrions ajouter 
que ÏOrganum de Bacon ne représente pas mal 
le génie industriel de TAngleterre. 

Enfin ^ ces diverses transformations se sont 
identifiées dans la dernière , ou , pour rendre 
mes expressions aussi générales que ma pensée ^ 
les plus récentes ont absorbé les plus anciennes ^ 
les ont confondues entre elles et $ont nées de 
cette confusion avec un caractère aussi général 
que la première. Ainsi ^ la logique de Descartes 
est obligée de conserver celle d'Aristote , si elle 
ne veut pas que ses résultats soient perdus ^ que 
ses plus belles et ses plus riches découvertes , que 
les lois générales demeurent sans application. De 
ridentification complète de ces deux systèmes est 
née, comme nous savons, la logique transcen- 
dentale. Enfin , tous sont absorbés et vont se 
perdre dans la réalité logique de Hégel. 

Les résultats purement théoriques ne sont que 
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le résumé des faits que nous avons exposés ^ îTs 
n'ont donc pas besoin d'autre démonstration» 
Mais 1*1 ne faudrait pas en conclure que le dernier 
système est le seul vrai , le seul complet et qu^it 
doit faire oublier les trois autres. Nous pensons^ 
au contraire , que tous doivent être conservés 
comme autant d'éléments indispensables d'une 
seufe et même science :tel est notre résultat jpr<3- 
tique^ également fondé sur Ihistoîre, qui est à 
mon avis la meilleure et la plus infaillible de toutes 
les critiques. Quelques mots suffiront pour Fex-- 
pliquer et le justifier. 

Quand Thomme fut parvenu à un degré assex 
élevé de réflexion et de lumière , après plusieurs 
tentatives énergiques pour résoudre des problèmes 
qui l'intéresseront éternellement , voyant qu'il 
n'était encore arrivé qu'à de faibles découvertes , 
la question suivante s'est naturellement présentée 
à son esprit et ne pouvait pas ne pas se présenter : 
avant de chercher la vérité, ne faut-il pas savoir 
sous quelles formes elle peut se montrer à nous , 
à quelles conditions ou peut la trouver ? Dès lors 
a paru sur l'horizon du monde intellectuel une 
science inconnue jusqu'alors , qui porte aujour-^ 
d'hui le nom de Logique» La pensée fut donc 
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obligée de se détacher progressivement des objets 
pour se donner en spectacle à elle-même. Cest 
un immense progrès de la réflexion , qui au fond 
n'est pas autre chose que la Philosophie. 

La Logique n^est pas complète, elle ne satisfait 
pas au noble besoin qui lui a donné naissance^ 
tant qu elle n a pas répondu à ces quatre ques- 
tions : 1** Quelles sont les formes extérieures de 
la vérité, les formes sous lesquelles on peut la 
reconnaître dans la parole ? 2^ Quels sont les 
actes de la pensée qui nous en donnent la posses- 
sion intérieure ? 3^ Ce que .nous prenons pour 
elle, ce que nous regardons comme la vérité ob- 
jective en elle-même est-il autre chose que les 
actes mêmes ou les fonctions nécessaires de la 
pensée? 4** La pensée est -elle donc si différente 
de la vérité ou de la réalité 5 Tune peut-elle être sé- 
parée de fautref L'une et l'autre ne sont-elles 
pas la même chose ? Chacun des systèmes que 
nous avons exposés répond catégoriquement et 
en toute vérité à Tune de ces questions, mais il n'^est 
pas en sa puissance de résoudre les trois autres. Par 
consé<}uent, la vraie Logique, une logique com- 
plète et impartiale, doit les embrasser tousintégra- 
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lemenl^ en rejetant seulement ce qu'elîes ont 
de négatif et d'exclusif, et en les laissant dans. 
Tordre même selon lequel ils ont paru successive- 
mentsurU scène deThlstoire. Telle doit être la lo- 
gique de nos jours. A nous, enfants du dix-neuvième 
siècle, à recueillir avec reconnaissance Théritage de 
Bos pères,sans lesimiter dans leursdissentions, sans, 
renouveler leurs combats et leurs haines ^ ne leur 
en voulons pas même pour cela , car, ayant tra^ 
irersé moins de siècles, leur hori^^on (^ilosopbique 
ne pouvait pas être aussi étendu que le notre. 
C'est aussi à la France qu^il appartient d'accom- 
plir cette œuvre de générosité et de vérité , sans 
soumettre sa noble intelligence au joug de Té-^ 
tranger , si Tétranger se présente avec des vues 
de domination et d^exclusion , avec des prétcn-^ 
tions aussi ridicules , par exemple , que celles de 
Hegel, avec un mépris aussi injuste que celui 
qu'il affecte pour toutes les autres méthodes. Ne 
soyons ni Grecs , ni Allemands , ni Écossais ^ ne 
soyons ni spéculatifs, ni transcendentalistes ^ ni 
empiristes ^ encore moins faut-il retourner à la 
vieille syllogistique ^ mab que tous ces éléments 
soient fondus dans un seul tout : ils ont besoin 
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les uns des autres, et ne peuvent soutenir Tëpreuve 
ûe rhistoire ^ la meilleure de toutes les critl<jues , 
qu^en se prêtant un mutuel appui. 

Par conséquent , la logique d^Aristote doit être * 
conservée, et conservée tout entière dans la lo- 
gique de Tavenir. Outre qu il a créé la langue d^ 
cette science et de la philosophie considérée dams 
sa totalité^ outre que nous ne pouvons pas ex- 
primer une seule idée relative à cette sphère satis 
xious servir de sa terminologie , les formes qu*ïi 
a décrites avec tant de précision sont encore un 
moyen d'analyser la pensée elle-même. Les règles 
de sa dialectique sont remplies de finesse, et en 
nous montrant à découvert les subtilités que Ta- 
mour-propre meta la place de la vérité, elles nous 
apprennent à les éviter. Mais , pour cela , il n'est 
pas nécessaire de faire reparaître ces formes dans 
le langage et de ressusciter ces habitudes pédaB^ 
tesques dont la science est si heureusement déli- 
vrée. Il faut les étudier comme phénomènes phi- 
losophiques^ comme objets de la pensée, et les 
repousser à- jamais comme formes littéraires. 

FIN. 
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